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Desafíos para nuevos 
procesos diplomáticos en 
la era de la globalización

Oscar Ramírez*

1. Introducción

El siglo 20 fue testigo de la aceleración del pro-
ceso de globalización a un ritmo sin precedentes. 
Este proceso ha continuado durante la primera 
década y media del siglo 21. La globalización es el 
aumento de la interconexión e interdependencia 
del mundo causados por los avances en la tecno-
logía y la política (Campbell 2015). Este fenóme-
no, que incluye la distribución de ideas, bienes y 
dinero en todo el mundo, se ha producido en dife-
rentes ritmos a lo largo de la historia (Henrikson 
2006). La diferencia de los procesos anteriores de 
aumento de la interdependencia mundial no es 
sólo la velocidad y la causa del cambio, sino que 
tan profundamente los efectos han alcanzado 
todos los aspectos de la vida humana (Campbell 
2015). Este cambio, impulsado por el desarrollo 
tecnológico ha creado un ambiente político difu-
so y en el que los eventos son instantáneamente 
conocidos en todo el mundo (Wesley 2002; Cam-
pbell 2015).

No es sorprendente que la globalización haya 
cambiado la manera en que los estados llevan 
sus relaciones internacionales. El debate actual 
reside en la profundidad de este cambio, en otras 
palabras, si es que esto resultará en el reordena-
miento fundamental de la naturaleza de la rela-
ción entre los estados, o va a significar la apertura 

de más métodos y opciones para el arte de la go-
bernanza internacional a medida que los cálculos 
y las motivaciones de los actores han cambiado 
en el sistema internacional (Wesley 2002) (Cope-
land, 1997). 

La diplomacia se entiende como la “conducta 
de las relaciones, el uso de medios pacíficos, por y 
entre los actores internacionales” (Cooper, Heine 
y Thakur, 2013, p. 2),. La Convención de Viena so-
bre Relaciones Diplomáticas de 1961 describe las 
funciones de los diplomáticos como la represen-
tación, la protección de los intereses, la recolec-
ción de la información, la promoción de mejores 
relaciones, y la prestación de servicios consulares 
(Naciones Unidas 1961). Estas funciones tradicio-
nales de la diplomacia, incluyendo la articulación 
en los procesos de representación política, están 
siendo desafiadas por la globalización y fuerzas 
que están más allá del control de los políticos y 
diplomáticos individuales (Sending et al 2011; 
Henrikson 2006). La diplomacia en la era de la 
globalización puede ser entendida como “un 
proceso global de comunicación y negociación” 
(Lane, 2007), en la que los principios tradicionales 
de la soberanía, el equilibrio de poder y la no inje-
rencia en los aspectos internos son reemplazados 
por nuevos principios de interferencia mutua, la 
transparencia, y la interdependencia (Hocking et 
al. 2012). Costas Constantinou (2013) describe 
esta nueva diplomacia como “aprender a vivir en 
la diferencia”.

Es comprensible que los retos de la globaliza-
ción han creado un cierto grado de incertidumbre 
entre los profesionales de la diplomacia y en las 
autoridades políticas. La tecnología no sólo ha * Segundo Secretario de carrera del Servicio Exterior.
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acelerado los procesos comunicacionales, sino 
que también ha permitido a un número creciente 
de actores no tradicionales obtener una voz, y un 
grado de legitimidad, en el sistema internacional 
(Cooper 2001). Los nuevos actores en el sistema 
internacional esto incluye los niveles sub-nacio-
nales de gobierno, la sociedad civil, organizacio-
nes religiosas, corporaciones multinacionales, 
activistas individuales, organizaciones no guber-
namentales y otros actores que pueden o no tener 
un territorio (Sending et al 2011; Heine y Turcotte 
2012). La globalización está llevando la diploma-
cia hacia la privatización, especialmente en la in-
clusión de actores no estatales (Hocking 2004). 
Los diplomáticos tradicionales, los que represen-
tan estados, tienen el reto de aprender a practicar 
su arte y ciencia en un entorno que se ha conver-
tido mucho más concurrido y diverso.

La agenda internacional también ha sido alte-
rada por la globalización. Temas como el cambio 
climático, la seguridad, las pandemias y los dere-
chos humanos, han sido reconocidos como priori-
dades que requieren acciones coordinadas a nivel 
mundial (Hocking et al. 2012). Adicionalmente la 
aparición de desafíos tales como estados fallidos, 
por ejemplo, Somalia, y de agentes aparentemen-
te irracionales que controlan el territorio, tal como 
el Estado Islámico, han dado un giro adicional a 
la agenda de seguridad internacional (Campbell 
2015). Estos cambios en los objetivos, temas y 
métodos de la diplomacia han causado proble-
mas para los Ministerios de Asuntos Exteriores y 
su personal donde la inercia institucional y la re-
sistencia cultural ha significado que los desafíos 
no son bien tratados.

Como reacción a la aceleración de los proce-
sos internacionales varios estados han descentra-
lizado su política exterior permitiendo que los mi-
nisterios e instituciones traten directamente con 
sus homólogos extranjeros, un proceso conocido 
como desintermediación del Ministerio de Asun-
tos Exteriores (Sending et al. 2011). Si este proce-
so no es bien planificado el resultado no deseado 
es que un país termina con más de una política 
exterior. Desde el punto de vista de la Cancillería 
esto puede crear una sensación de no tener direc-
ción, menos poder, y una percepción de abandono 
de parte de los gobiernos centrales (Cooper 2001). 
Copeland (1997) afirma que, en Canadá, el Depar-
tamento de Asuntos Exteriores y Comercio, se vio 
atacado por los medios de comunicación y otras 

instituciones públicas debido a percepción de ser 
anticuados, lo que agravó los sentimientos entre 
los diplomáticos canadienses de no tener “ami-
gos” dentro de su propio gobierno.

Por otra parte, la globalización también pue-
de presentar una gran cantidad de oportunidades 
para la innovación en la práctica de la diplomacia 
en el siglo 21 (Heine y Turcotte 2012). La práctica 
diplomática en el mundo moderno requerirá me-
jores habilidades de adaptación entre los diplo-
máticos, pero primero la capacidad de reflexionar 
sobre las mejores maneras de involucrar a los 
públicos extranjeros y alcanzar sus metas en un 
mundo en el que se está redefiniendo su oficio 
(Cooper 2001). Lamentablemente, la diplomacia 
no ha sabido adaptarse por completo a un mun-
do globalizado; este es el mejor ejemplo de una 
resistencia al cambio en la cultura diplomática 
y por la falta de una adopción estratégica de las 
tecnologías de la comunicación, los medios de 
comunicación sobre todo sociales, dando lugar a 
lo que equivale solamente a un uso superficial de 
nuevas herramientas.

1. Cambio en la Cultura Diplomática

La globalización ha borrado las fronteras in-
ternacionales especialmente alrededor de la cir-
culación de la información y de los bienes, por 
lo cual el proceso de mediación entre la política 
doméstica y la política exterior ha tenido que ree-
valuarse (Sending et al. 2011). El papel del Estado 
en el sistema internacional no se verá disminuido 
en un futuro previsible, incluso cuando diferentes 
actores asumen nuevos roles. A pesar de este 
papel central, algunos conceptos fundamentales 
cambiarán a medida que la soberanía se vuelve 
negociable dando como resultado la transferen-
cia de espacios de agencia tanto a organizacio-
nes supraestatales como a los ciudadanos indivi-
duales (Campbell 2015; Cooper 2001).

La diplomacia gubernamental seguirá desem-
peñando un papel central en el sistema interna-
cional, aunque pierda sus derechos exclusivos 
(Hocking et al. 2012). El diplomático profesional 
ya no es el único actor involucrado en el siste-
ma, incluso en nombre del Estado, dado que sus 
responsabilidades se fragmentan entre varias 
instituciones; convirtiendo a la política exterior 
se convierte en un esfuerzo de todo el gobierno 
(Hocking et al 2012; Copeland 1997; Rana 2010). 
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Los ministerios de relaciones exteriores han per-
dido sus derechos exclusivos sobre la formación 
de la política exterior e incluso de la negociación y 
la representación en el extranjero y los diplomáti-
cos deben encontrar su rol en un espacio con más 
actores (Cooper 2001).

Oficinas de relaciones exteriores o de coopera-
ción internacional han aparecido en más institu-
ciones gubernamentales. Estas oficinas también 
han ampliado su papel en la gestión de los com-
promisos internacionales para la negociación de 
acuerdos y usualmente eluden el Ministerio de 
Asuntos Exteriores. En Canadá, por ejemplo, el 
gobierno de la provincia de Quebec tiene un mi-
nisterio de Relaciones Exteriores y tiene ciertos 
poderes de política exterior. En Ecuador, varios Mi-
nisterios han entrado a menudo en negociaciones 
de Memorandos de Entendimientos, directamen-
te con contrapartes extranjeras sin informar a la 
Cancillería o las Embajadas en el extranjero. En el 
ámbito multilateral, es común que las negociacio-
nes sobre el cambio climático sean lideradas por 
los Ministros de Medio Ambiente.

El proceso de desintermediación, fomentado 
por los cambios sociales y tecnológicos de la glo-
balización, ha hecho irrelevante la vieja burocra-
cia de política exterior a medida que las respon-
sabilidades en política exterior se delegan a otros 
ministerios, a las organizaciones internacionales 
o actores privados, como las ONG y las empresas 
multinacionales, quienes cuentan con experiencia 
tecnocrática (Wesley 2002; Hocking et al 2012). 
En el caso de los actores privados, como las ONG 
y de las multinacionales, estas han desarrollado 
capacidades para-diplomáticas que les permiten 
representar sus intereses y promover sus obje-
tivos en otros países y en los círculos políticos 
internacionales. Las empresas multinacionales y 
las organizaciones filantrópicas como la Funda-
ción Bill y Melinda Gates y la Fundación Carter se 
han convertido en importante fuente de recursos 
para los esfuerzos en desarrollo internacional, 
como el VIH-SIDA en África, empoderamiento de 
la mujer, el acceso al agua, la lucha contra el cam-
bio climático y el fortalecimiento de la democra-
cia (Hocking et al., 2012).  

En todos estos casos, el sector privado se 
convierte en un socio importante de las organiza-
ciones internacionales de desarrollo, como los or-
ganismos especializados de las Naciones Unidas, 
o de las instituciones nacionales de desarrollo, 

como el ‘Centro Internacional de Investigaciones 
para el Desarrollo’ canadiense, para alcanzar sus 
objetivos de políticas públicas (Bill y Melinda Ga-
tes Foundation, sf) (Investigaciones para el Desa-
rrollo Internacional Centro, sf).

Mientras los diplomáticos pierden su exclusi-
vidad en el sistema internacional, su rol cambia 
a uno de convertirse en intermediadores entre los 
diferentes actores y sus gobiernos, funcionando 
como gerentes, facilitadores y administradores 
en la red fragmentada del ‘sistema diplomáti-
co nacional’ (Hocking et al. 2012; Sending et al 
2011). La provisión de la facilitación del comercio 
y los servicios consulares requerirá la adopción 
de mejores tecnologías y la transformación de las 
misiones extranjeras en una ventanilla única en el 
extranjero para beneficio de ciudadanos y empre-
sas (Cooper 2001).

El nuevo diplomático debe tener la capacidad 
para navegar por la red de la política mundial y de 
asesorar a su gobierno, ciudadanos y empresas 
en como participar más directamente en el pro-
ceso de gobernanza global (Sending et al. 2011). 
Además, los diplomáticos profesionales seguirán 
participando en las negociaciones y la comuni-
cación internacionales en nombre de los estados 
(Sending et al 2011; Campbell 2015). Este papel 
no se centrará sólo en el aspecto formal de la re-
presentación, sino también en los más antiguos 
roles de recolección de inteligencia (Constantinou 
2013).

Los diplomáticos tienen la capacidad de cons-
truir coaliciones de grupos de interés con el fin 
de garantizar que el curso de acción estableci-
do para alcanzar cualquier objetivo político sea 
exacto y apropiado (Hocking et al 2012; Campbell 
2015). Para lograr este nuevo conjunto de tareas, 
los diplomáticos tendrán que combinar sus habili-
dades tradicionales con otras nuevas como expe-
riencia con medios de comunicación, grupos de 
interés y la facilitación de la red. Algunas formas 
de para-diplomacia también pueden proporcionar 
acceso a los actores y recursos que los esfuerzos 
diplomáticos más tradicionales. 

Incluso en un mundo globalizado los estados 
del mundo tendrán que tener un conjunto cohe-
rente de políticas exteriores, y los procesos de 
desintermediación y fragmentación pueden hacer 
de esto un reto, sin coordinación y el liderazgo 
adecuado en las cancillerías. Los diplomáticos, 
como expertos en su área, pueden llegar a ser 
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activos valorados para alcanzar los objetivos en 
el ámbito internacional en colaboración con otras 
instituciones. Las autoridades nacionales deben 
aclarar los objetivos generales y los principios de 
la política exterior, proporcionando a cancillería 
con la capacidad para supervisar las acciones 
de otras instituciones. En algunos países, incluso 
en Ecuador, ha sido una constante necesidad de 
recordar a los ministros de otras áreas sobre las 
implicaciones de sus reuniones y declaraciones 
con representantes de Taiwán.

El sistema internacional también ha experi-
mentado profundos cambios provocados por la 
globalización. Como se mencionó anteriormente, 
una red más participativa y democrática de los 
actores ha sustituido el sistema anterior basado 
en la acción de los embajadores, quienes sólo se 
reunían con funcionarios del gobierno a puertas 
cerradas (Heine 2013; Constantinou 2013; Hen-
rikson 2006). Estas redes de políticas se carac-
terizan por relaciones no jerárquicas e interde-
pendientes entre actores con objetivos políticos 
similares (Hocking et al. 2012). En esta red todos 
los actores contribuyen a resolver problemas 
complejos en función de su capacidad financie-
ra o conocimiento, y proporcionar legitimidad y 
poder simbólico a un curso de acción. La gestión 
de este complejo de redes requiere el equilibrio 
correcto de los diversos intereses (Heine 2013).

Los diplomáticos profesionales también ten-
drán que adaptarse a una práctica más demo-
crática y transparente en el que su rol no es sólo 
coordinar el proceso de la política exterior en el 
país. Continuarán en su papel de enlace entre 
los gobiernos, pero lo más importante que ten-
drán que hacer es servir como un nexo con los 
ciudadanos de su nación receptora (Heine 2013). 
Es importante destacar que esto significa que los 
diplomáticos tendrán que comunicar su mensaje 
de manera simple y transparente. Los diplomáti-
cos tendrán que comprometerse con la sociedad 
civil, el sector privado y los actores políticos. Por 
supuesto, esto puede llegar a ser problemático, 
ya que los gobiernos sensibles podrían argumen-
tar que estas acciones violan el artículo 41 de la 
Convención de Viena de Relaciones Diplomáticas 
(Naciones Unidas 1961). 

Para que este proceso de adaptación surta 
efecto, la administración y la cultura de las orga-
nizaciones diplomáticas tienen que cambiar (Sha-
rp 2004). Con el fin de seguir siendo relevante, los 

ministerios de relaciones exteriores están en la 
necesidad de tomar ciertas medidas para ser más 
ágiles y sensibles en la era de la globalización. Es-
tos cambios incluyen: 1) la reducción de las car-
gas administrativas de las embajadas consolidan-
do los servicios por regiones; 2) la utilización de 
la tecnología con el fin de establecer embajadas 
virtuales combinadas con visitas periódicas; 3) el 
desarrollo de una reserva diplomática que permi-
tirá el acceso a los conocimientos acumulados de 
académicos y profesionales (Hocking et al. 2012).

El cambio cultural requerirá que los diplomá-
ticos modifiquen su comprensión de que son los 
intermediarios exclusivos entre lo doméstico y lo 
extranjero, convirtiéndose en una profesión más 
abierta con una mejor comprensión de su espa-
cio y fuente de autoridad (Envío et al. 2011). Los 
diplomáticos se entienden a sí mismos como 
parte de una cultura que los separa de otros fun-
cionarios públicos, ya que representan el interés 
nacional de sus países en el extranjero y ante 
organizaciones complejas (Sharp 2004). En este 
sentido tienen un interés en el mantenimiento de 
las tradiciones de la inmunidad diplomática, el 
cuidado de la comunicación, la preferencia por las 
soluciones pacíficas y una comprensión de las ra-
zones detrás del comportamiento de los actores 
extranjeros (de Sharp 2004). Por otra parte, la cul-
tura diplomática tiene una tradición de jerarquías 
rígidas y un énfasis en el protocolo que sirve para 
disminuir las posibilidades de malentendidos y 
conflictos a través de comunicaciones formales 
limitados.

El protocolo en el tratamiento y la comunica-
ción diplomática se ha relajado ya que el ritmo del 
mundo globalizado y la complejidad de la temá-
tica supera las rígidas estructuras de intercam-
bio establecidas con antigüedad (Constantinou 
2013). La comunicación formal, como la nota 
verbal, es una forma anacrónica de redacción que 
sirve al propósito de la entrega de mensajes con-
cisos de una manera respetuosa evitando la posi-
bilidad de errores y el peligro de interpretaciones 
personales. Sin embargo, en una época en que los 
problemas son de gran complejidad y en el que 
las herramientas tecnológicas exigen inmediatez 
en la comunicación, la rigidez de la nota verbal se 
ha convertido en un obstáculo.

La diplomacia tradicional se ha centrado en 
las tareas de representación, información y ne-
gociación. El mundo globalizado y la práctica de 
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la diplomacia en red han causado la sustitución 
de las tareas de representación por tareas de pro-
yección, y la de recolección de información por el 
análisis (Heine 2013). La proyección es un esfuer-
zo proactivo destinado a llevar el país de origen 
al gobierno y al pueblo de la nación anfitriona. 
Esto incluye procesos de diplomacia pública que 
se acoplan directamente con la sociedad civil y la 
población local. Un ejemplo interesante de esto 
incluye los esfuerzos de Chile para promover su 
gastronomía a través de su agencia de Pro Chile 
(Pro Chile 2015). Esto no es sólo para fines de pro-
moción del turismo y la exportación de productos 
alimenticios chilenos, sino que lo más importante 
es lograr que los ciudadanos extranjeros puedan 
sentirse más cerca de Chile.

La tarea del análisis significa que los diplomá-
ticos deben proporcionar valor a la información 
que remiten a la capital. Igualmente, deben ac-
tuar con el fin de influir en la sociedad de acogida 
mediante la promoción de una mayor interde-
pendencia e intercambio (Heine 2013). Esto está 
estrechamente vinculado a la tercera tarea de 
negociación, la cual debe ser más transparente y 
gestionar de forma inteligente por lo que gana el 
apoyo de la opinión pública local. Un ejemplo re-
ciente de ello fueron las negociaciones nucleares 
entre Irán y el P5 + 1, en las que tuvo la oposición 
no sólo de los partidos de línea dura dentro de las 
naciones de negociación, sino también el recha-
zo abierto de otros actores como Israel. En este 
caso, los detalles del acuerdo marco se mantuvie-
ron en secreto hasta que fue adoptado por todas 
las partes, como ha sido tradicional. No obstan-
te, Los P5 + 1, en particular los Estados Unidos, 
buscaron activamente mejorar la opinión pública 
sobre el acuerdo no sólo a nivel local sino a nivel 
mundial. Una vez que se alcanzó el acuerdo y fue 
enviado para aprobación, la Casa Blanca publicó 
un sitio web explicativo con el fin de calmar rece-
los y abiertamente buscar el favor de la ratifica-
ción (Casa Blanca 2015).

Sin embargo, de cara a este nuevo panorama 
muchos diplomáticos y cancillerías han resistido 
al cambio y no han podido adaptarse a las nue-
vas realidades de su oficio. Las culturas cambian 
lentamente, y una tradición tan antigua como la 
diplomacia tiene una inercia significativa. Esta 
falta de flexibilidad previene la adopción de nue-
vas tecnologías que modifican las prácticas que 
han funcionado durante siglos. La práctica diplo-

mática está cambiando, y las cancillerías están 
cambiando también, tanto para hacer frente a 
esta nueva era con una mente abierta como para 
buscar activamente herramientas innovadoras 
que les permitan enfrentar los desafíos globales 
del futuro.

Para que estos cambios tengan lugar, las can-
cillerías deben modificar sus prácticas de reclu-
tamiento y proporcionar capacitación adicional a 
sus profesionales de nivel medio y alto para me-
jorar la comprensión de los cambiantes objetivos 
y el nuevo papel de su profesión en el sistema in-
ternacional (Sharp 2004). Parte de este entrena-
miento debe reconceptualizar a los diplomáticos 
como los proveedores de servicios para los ciu-
dadanos, redefiniendo los insumos que el profe-
sional puede contribuir con su experiencia (Sharp 
2004). La capacitación también debe reforzar las 
prácticas tradicionales de comunicación inter-
cultural y la negociación de una manera que se 
amplifique más allá de las élites internacionales 
(Hocking et al. 2012). Para que estas medidas 
tomen fuerza, la estructura de la evaluación y el 
progreso en la carrera diplomática también debe 
cambiar para enfatizar el conocimiento en las 
nuevas áreas prioritarias haciendo que la capaci-
tación sea necesaria para los ascensos.

2. Diplomacia Pública

La diplomacia pública ha sido definida como 
las acciones emprendidas para informar e influir 
directamente en la opinión pública en otros paí-
ses (Ordeix-Rigo y Duarte 2009). Históricamente, 
este objetivo de influir en la opinión pública en el 
extranjero, sobre todo en el siglo 20, estaba re-
lacionado con la propaganda y relaciones públi-
cas (Comor y Bean 2012). Lamentablemente, la 
diplomacia pública se sigue utilizando como un 
espacio para la expresión en una sola vía, con es-
pacio limitado para un verdadero diálogo en la in-
fluencia en el proceso de toma de decisiones. La 
diplomacia pública debe ser considerada como el 
diseño del consentimiento mediante la comunica-
ción con el público de la nación receptora (Ordeix- 
Rigo y Duarte 2009; Comor y Bean 2012).

En el sentido positivo, la diplomacia pública 
puede ser un instrumento para el entendimiento 
y la comunicación que permite construir mejores 
relaciones entre las sociedades a través del uso 
de los medios tradicionales, medios de comuni-
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cación social, la cultura, los deportes o el mundo 
académico. Los actores en el ámbito internacio-
nal la utilizan para construir apoyo para sus polí-
ticas, movilizar dicho apoyo, promover sus intere-
ses, e influir en el proceso de toma de decisiones, 
especialmente a través de la utilización de nuevas 
tecnologías en los medios sociales y el relaciona-
miento directo con las poblaciones (Heine y Tur-
cotte 2012). Estos esfuerzos no se ven limitados 
a los círculos “oficiales” del gobierno, sino que tra-
tan de trabajar directamente con el público.

De esta manera, la diplomacia pública es un 
aspecto integral de la diplomacia de red, ya que 
proporciona la agilidad necesaria para responder 
rápidamente a la comunicación, para enmarcar 
los debates en condiciones favorables, y para 
acceder a los públicos extranjeros. Esto se ha in-
tentado a través de los esfuerzos de marcas país 
para la promoción de una idea o una imagen de un 
país en el exterior (Henrikson 2006). Las marcas 
país suelen estar relacionados con la propia ima-
gen de los países, como la promoción estadouni-
dense de sus valores de “democracia” y “libertad”. 
Otros países prefieren centrarse en sus atractivos 
naturales, rasgos culturales, o su historia como 
fue el caso de ‘Cool Britannia’ (Henrikson 2006). 
Está claro, que estos esfuerzos de marca, aunque 
exitosos a nivel superficial siguen siendo poco 
profundos en su proyección, y por lo tanto pue-
den rápidamente agriar los resultados dado que 
los esfuerzos de marketing se evidencian como 
representaciones incompletas de una sociedad.

Un uso eficaz de la diplomacia pública signifi-
ca que debe ser utilizada como una herramienta 
para el diálogo, lo que necesariamente incluye es-
cuchar (Heine y Turcotte 2012). Esto implica que 
la diplomacia pública abra canales de comunica-
ción que permite a los diplomáticos influir y ser in-
fluenciados por las poblaciones en el país de aco-
gida y recepción (Ordeix-Rigo y Duarte 2009). No 
sólo las embajadas y los actores gubernamenta-
les practican la diplomacia pública para influir en 
la opinión pública internacional. Las ONG como 
Amnistía Internacional y Human Rights Watch la 
utilizan para llevar a cabo campañas que tratan 
de influir en la opinión pública en la actuación 
en defensa de los derechos humanos y de esta 
manera ejercer presión sobre quienes toman las 
decisiones. Este tipo de actividad hace posible 
la construcción de coaliciones y alianzas entre 
los diferentes actores que crean espacio común 

para la política (Ordeix-Rigo y Duarte 2009). Com-
prensiblemente, esto implica un alineamiento de 
intereses y el papel del diplomático se convierte 
en forjar y mantener estas relaciones (Heine y 
Turcotte 2012). Sin embargo, es importante se-
ñalar que estos esfuerzos se ejecutan contra las 
restricciones impuestas a las misiones diplomáti-
cas por los Estados de acogida (Sharp 2004). Las 
empresas multinacionales suelen tener oficinas 
de relaciones gubernamentales y las relaciones 
públicas que reflejan los esfuerzos diplomáticos 
de posicionarse en las sociedades de acogida (Or-
deix-Rigo y Duarte 2009).

Los diplomáticos tienen que ejercer sus nue-
vas funciones de gestión de red en un entorno de 
alta volatilidad comunicacional en el que los me-
dios de comunicación y tecnología se saltan las 
fronteras y la tradición diplomática (Cooper 2001). 
Por esta misma razón, las burocracias de política 
exterior a menudo se resisten al uso de las nuevas 
herramientas, erróneamente restringiendo los pa-
rámetros de uso que les ayudan a racionalizar la 
volatilidad de la opinión pública y la inmediatez de 
las comunicaciones (Copeland 2009).

El objetivo principal de la nueva diplomacia pú-
blica pasa por lograr una verdadera participación 
entre dos sociedades a través del diálogo que va 
más allá del mero intento de convencer a la otra 
parte sobre la posición propia. Este objetivo de-
seable sigue siendo difícil de lograr como ejem-
plifican los esfuerzos de la administración Obama 
en comprometerse con el mundo musulmán. Bajo 
Obama, los EE.UU. trataron de participar a través 
de herramientas de medios sociales, pero esto no 
fue un diálogo de libre flujo (Comor y Bean 2012). 
En realidad, se dieron cálculos estratégicos para 
presentar los objetivos de política exterior de la 
administración estadounidense y el diálogo fue 
fuertemente administrado para mantener la cor-
dialidad (Comor y Bean 2012). Esto dio como 
resultado inevitablemente en el silenciamiento 
de voces controvertidas, deteniendo las oportu-
nidades para el diálogo sincero, y desalentando 
la posibilidad de que los EE.UU. sean influencia-
dos por las opiniones y posiciones de la audien-
cia musulmana. En el caso de los Estados Unidos 
durante la presidencia de Obama, el fracaso de la 
diplomacia pública ha continuado erosionado el 
poder simbólico del hegemón.

Las nuevas herramientas de comunicación de 
Internet, conocidos colectivamente como la Web 
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2.0, incluyen los sitios de medios sociales como 
Facebook, Twitter y LinkedIn, que permiten a los 
diplomáticos eludir los medios de comunicación 
tradicionales y participar directamente con el pú-
blico de forma selectiva (Heine y Turcotte 2012). 
El uso correcto de estas herramientas puede 
conducir a la construcción de la confianza y la 
legitimidad de los representantes de la Embajada 
como un codiciado interlocutor en el país de aco-
gida (Comor y Bean 2012). Además, puede ayudar 
en la recopilación de información acerca de una 
sociedad a través del uso de herramientas de aná-
lisis disponibles en el mercado (Heine 2013).

Herramientas como Twitter se han convertido 
rápidamente en un favorito de los diplomáticos, 
los ministerios de relaciones exteriores y las auto-
ridades políticas. Según Heine y Turcotte (2012), 
existen tres niveles de Twitter utilizar dos por di-
plomáticos: En el más básico que se limita a la 
publicación de las actividades y la información 
oficial; en el uso intermedio se vuelve más per-
sonalizado y se involucra en forma limitada con 
los medios de comunicación y la opinión pública; 
el nivel avanzado contempla a los diplomáticos 
individuales y las cuentas oficiales participando 
activamente en los debates políticos locales e 
internacionales, incluyendo aquellas que podrían 
ser polémicos. El diplomático típico todavía pre-
fiere errar por el lado de la precaución, el uso más 
común de Twitter entra en la categoría de uso 
básico e intermedio. Esto también responde a las 
estrictas reglas de la comunicación oficial en po-
der de algunos gobiernos donde los diplomáticos 
están seriamente restringidos en su discurso. Un 
ejemplo de esto fue la política canadiense bajo el 
gobierno de Harper, que exigió a los embajadores 
para obtener la aprobación de la capital para las 
comunicaciones, incluso menores, esta política 
fue terminada rápidamente por el gobierno de 
Justin Trudeau tras su elección en 2015 (Blanch-
field 2015).

Comprensiblemente, Twitter y redes sociales 
pueden presentar algunos problemas graves para 
la diplomacia. En primer lugar, una publicación 
enTwitter puede causar una reacción por parte 
del Estado de acogida, una respuesta de la sede 
y un escándalo en los medios de comunicación 
(Heine y Turcotte 2012). Por ejemplo, la cuenta de 
Twitter de la Embajada de los Estados Unidos en 
Egipto, es un ejemplo de los accidentes que pudie-
ran ocurrir de los intentos de trabajar directamen-

te con la política local. Esta cuenta, en ocasiones, 
ha sido visto sus publicaciones retractadas y 
desautorizadas por el Departamento de Estado, 
como cuando se publicó un comunicado que no 
fue aprobado en el 2012, o ha causado incidentes 
diplomáticos como cuando repitió un monólogo 
de un comediante critico al Gobierno de Egipto 
(Fisher 2012; Calamur 2013). Los nuevos retos 
de la utilización de los medios de comunicación 
social pueden ser categorizados como la posible 
banalización del trabajo diplomático (Hocking et 
al 2012; Campbell 2015).

Los desafíos adicionales del uso de las herra-
mientas Web 2.0 son la búsqueda de una audien-
cia. Existe el peligro de ‘predicarle al coro’ hacien-
do que los esfuerzos de diplomacia pública que 
se pierdan, ya que no llegan al público correcto. 
La construcción de la audiencia adecuada puede 
llevar mucho tiempo, pero definitivamente no es 
un esfuerzo que puede ser relegado a un ámbito 
secundario. En el caso de Ecuador, las comunica-
ciones de medios sociales se han basado en gran 
medida en la construcción de una audiencia entre 
la diáspora ecuatoriana. Esto es comprensible, ya 
que uno de los temas principales de la actual po-
lítica exterior de los gobiernos ha sido la atención 
consular del gran número de migrantes ecuato-
rianos en Europa y América del Norte. Sin embar-
go, esto ha hecho difícil comprometerse con las 
comunidades locales y ha provocado un sesgo 
en las comunicaciones de medios sociales a los 
mensajes que son de interés para los ecuatoria-
nos. Esto ha impedido a un punto de los objetivos 
de la proyección de la política exterior del país.

Las respuestas para muchas de estas dificul-
tades pueden venir de la correcta utilización de 
las tecnologías de comunicación adicionales. El 
requisito para la coordinación de la comunica-
ción entre las misiones y ministerios extranjeros 
seguirá siendo en el futuro (Wesley 2002). Sin 
embargo, largos procesos de aprobación de los 
mensajes pueden frustrar el propósito de la di-
plomacia pública en la era de la inmediatez. Para 
encontrar el equilibrio adecuado, herramientas 
de mensajería instantánea como WhatsApp y 
Telegram se pueden utilizar para buscar la apro-
bación para las comunicaciones de la sede. Por 
ejemplo, el Ministerio de Relaciones Exteriores 
de Ecuador cuenta con todos los funcionarios 
de comunicación de las misiones diplomáticas 
y consulados conectados a un grupo de chat 
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en Telegrama. A pesar de que los procesos de 
comunicación son descentralizados esto permi-
te un grado de coordinación, sobre todo de los 
acontecimientos importantes de la capital, y 
también para compartir estrategias, técnicas y 
mensajes para participar en los medios socia-
les. Principalmente, se trata de una herramienta 
importante para unificar el mensaje y la voz del 
gobierno ecuatoriano en el extranjero.

Dado que la globalización ha cambiado el 
mundo de la diplomacia, seguirá siendo respon-
sabilidad de los diplomáticos el innovar para se-
guir siendo relevantes en la nueva economía del 
conocimiento (Copeland 2009). Por necesidad, 
ello implicará el uso audaz de las nuevas tecno-
logías con el fin de lograr un verdadero diálogo y 
el compromiso. El viejo principio diplomático de 
precaución no debe ser eliminado, pero no debe 
convertirse en una excusa para cerrar la puerta a 
nuevas formas de práctica diplomática. A pesar 
de que los debates políticos en los medios socia-
les podrían dar lugar a polémicas, sigue siendo la 
única manera en que se puede lograr un verdade-
ro diálogo a través de la diplomacia pública. Aun 
así, el desafío final para la diplomacia pública 
será lograr que los estados escuchen realmente 
lo que se dice en las conversaciones con los pú-
blicos extranjeros y adapten su política exterior 
en respuesta.

3. Conclusiones

La diplomacia como una práctica profesional 
no ha sabido adaptarse a las necesidades del 
siglo 21 y a la globalización. A pesar de que los 
estados han llegado a reconocer la realidad de la 
diplomacia en red, y el advenimiento de las nue-
vas tecnologías y la diplomacia pública; todavía 
están fallando en la comprensión del fenómeno 
de la globalización y en la elaboración de estra-
tegias integrales. Un enfoque estratégico reque-
rirá la comprensión por parte de las autoridades 
gubernamentales de las medidas necesarias para 
adaptar la burocracia del Ministerio de Relaciones 
Exteriores a los nuevos objetivos. Igualmente se 
tendrá que invertir en las herramientas para al-
canzar estos objetivos.

La adaptación burocrática requerirá que diplo-
máticos de todo nivel se sometan a capacitación 
en el uso apropiado de los medios de comunica-
ción social, y dentro de los objetivos y métodos de 

la diplomacia pública. Los métodos de la diploma-
cia de red también tendrán que formar parte de las 
herramientas de trabajo diplomático, en particular 
en relación con el objetivo de proyección país en 
una sociedad de acogida, lo cual requiere que un 
profesional esté bien versado en las habilidades 
de comunicación. Una cultura de la innovación 
debe ser fomentada en los ministerios de relacio-
nes exteriores, esto permitirá que las nuevas tec-
nologías sean adoptadas con rapidez y de manera 
coordinada. Esto también incluirá la necesidad de 
un cuerpo diplomático más diverso en género, ori-
gen étnico y profesión de los nuevos reclutas.

La adaptación también requerirá que los diplo-
máticos individuales reflexionen sobre su prácti-
ca profesional y sobre los prejuicios de su labor 
de manera diaria. Esto facilitará la elaboración de 
una política exterior más democrática y abierta a 
la diversidad y la innovación (Constantinou 2013; 
de Sharp 2004). La práctica reflexiva exige el exa-
men autocrítico de la práctica profesional con el 
fin de identificar áreas de mejora en lo que respec-
ta a la consecución de las metas con una base en 
la justicia. A su vez, esto asegurará que los esfuer-
zos de diplomacia pública y de la red reciben in-
formación adecuada en los tiempos cambiantes.

Un enfoque estratégico de la nueva práctica 
diplomática implicará una política exterior con 
menor aversión al riesgo y con metas claras. La 
disponibilidad de nuevas tecnologías, asi como 
también que los estados de origen y destino com-
prendan los procesos de relacionamiento directo 
con el público. Consideraciones de soberanía, 
reciprocidad y el principio de no intervención en 
los asuntos internos de otros estados, se verán 
diluidos o reconceptualizados. Por otra parte, 
con el fin de aprovechar las oportunidades que 
la globalización, los países deben establecer me-
canismos para incluir los resultados de las con-
versaciones con el público tanto nacional como 
extranjero como criterios para la elaboración de 
su propia política exterior. Si los diplomáticos no 
pueden adaptarse a la globalización la profesión 
corre peligro de convertirse en irrelevante.
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