Autoconciencia
Regional y Demarcacion
Geografica

on el propésito, inicamente, de
C afirmar mis propias reflexiones

acerca del tema y ubicarlas en el
marco analitico e interpretativo de la geo-
politica, me atreveré a recoger varios con-
ceptos y definiciones que servirdn de
sustento a mis afirmaciones, en unos €asos,
y a mis negaciones, en otros, sin que tal
proposito —de modo alguno— constituya
muestra de erudicién y menos de sapiencia,

Se ha dicho —con sobrada razén— que
12 geopolitica considera la sitzacién geo-
grafica de una nacién como factor de su
evolucion y su destino, Intenta, se ha afir-
mado, predecir el futuro de las naciones
estudiando su historia, su economia y su
posicién politica desde el punto de vistay a
la luz de la situacién que ocupan dentro de
un sector geografico determinado, es decir,
de una parte de! planeta considerada como
unidad geografica.

Luis Narvdez Ribadeneira

Coincidiendo con tal definicién, re-
sulta obvio colegir que la primera tarea de Ia
geopolitica es la de seflalar 1a unidad
geogrifica a la que nos vamos a referir. Hay
algo mis: en atencién a que esta disciplina
puede aplicarse a varios continentes en con-
junto, asf como a una porcién mis reducida
det mapa, concluiremos aseverando que la
determinacidn de la unidad geogréfica mate-
ria de estudio no siempre depende de los
mismos factores, Por tanto, debemos con-
siderar las caracterfsticas orgénicas de los
estados, la unidad de los pueblos y otros
elementos espirituales y econdmicos. S
trata, pues, de una mlerpretamén que, por h
general, parte de premisas distintas.

Recordemos que el germen de la geo-
politica estd en la doctrina de Ratzel, aungue :
surge con vida propia a principios de este
siglo, cuanda el profesor inglés de geo-
grafia, Halford Mackinder, expuso al mundo




la privilegiada sitwacién geografica de
Alemania. En 1916 apareci6 el libro "El
Estado como forma vital", del sueco Rudolf
Kjellen, autor también de la obra "Las
grandes potencias de la actualidad”, con gran
resonancia —una vez mds— en Alemania,
desde donde un grupo de geopoliticos
germanos desarrollé sisteméticamente el
estudio de esta disciptina.

Se advertira, entonces, que el marco
analitico e interpretativo de la situacién
geogréfica de una nacién como factor de su
¢volucién y su destino, e¢s decir, de la
geopolitica como una disciplina del pensa-
miento y razonamiento humanos es re-
ciente.

Sin embargo, es imperativo que rei-
vindiquemos los méritos de otras ramas de
las ciencias politicas. Acaso por mis defor-
maciones profesionales, las de abogado y
diplomatico, estoy llamado a reclamar el
espacio que la humanidad debe al derecho
internacional ¥y a su extenso grupo de
sapientes cultivadores.

Pergefiaré, con el auxilio de eminentes
tratadistas, una definicién laxa sobre cien-
cias politicas y relaciones internacionales.
Me atrevo a decir que es el estudio de las
vinculaciones entre Estados, asi como de los
principales acontecimientos nacicnales ¢
internacionales gue se proyectan en el con-
texto mundial, regional o vecinal, afectando
de una u otra manera a sus unidades bisicas.

En la matriz de esa definici6n estin el
tiempo y el hombre. Estdn los conflictos y
las concertaciones. Estdn la hegemonia del
poder y las dreas de influencia. Estdn la
dominacidn y la biisqueda de libertad.

De aquel dualismo —de ayer y de
hoy— emergen los afanes de fijar un orde-
namiento juridico sustentado en un com-
promiso moral que, abatiendo a la fuerza,

siente las bases de un derecho internacional
normativo ¢ instrumentalmente justo.

En un tercer andarivel de mis refle-
xiones estdn los cientificos politicos,
quienes en los iltimos afios han construido
miiltiples esquemas para lograr el enten-
dimiento de datos politicos, ordenando he-
chos y eventos aparentemente dispares con
un cierto patrén significativo gue puede ser
analizado. A ellos debemos el enfoque del
sistema politico.internacional como marco
organizacional y analftico.

Asistido por la geopolitica, por las
ciencias internacionales y por la teoria de
sistemas, trataré de responder a dos pregun-
tas que son preocupacién permanente de los
estudiosos de las relaciones de Latinoa-
mérica con el mundo exterior, asi como
también de las relaciones intralatinoame-
ricanas en su desarrolio histérico, expli-
cando la interaccién de los Estados de la
regién con actores externos, y entre ellos
mismos. La primera interrogacién trata de
conocer jqué tan valida es la perspectiva de
América Latina como un subsistema re-
gional? La otra averigua: (forman los
veintisiete Estados independientes de la
region una entidad coherente para estudio, o
América Latina no ¢s nada mis que una
conveniente expresion geografica?

He alli la razén de haber titulado a esta
exposicién "Autoconciencia regional y
demarcacién geogrifica”.

En la "Revista de Geopolitica”, 6rgano
de difusidn de la teorfa expuesta por Karl
Haushofer, aparecié un reparto geografico
concebido a manera de islas. Los Conti-
nentes europeo, asidtico y africano cons-
tituian la "Isla Mundial”, en cuyo ceniro
estaban Alemania y la Unién Soviética y,
por ello, llamados a dominar esas vastas
extensiones de territorio. Rodeaban aquella
ista tres grandes circulos: el primero for-
mado por las costas de los continentes




europeo y asidtico; el segundo pasaba por
1as islas situadas cerca de las costas europeas
y asidticas (Gran Bretafia, en el un extremo;
y, Japon, en el otro); y el tercer circulo
inclufa las llamadas islas exteriores, es
decir, las tres Américas y Australia.

No viene al caso desbrozar el alcance
de tal teoria; interesa, en cambio, advertir el
lugar asignado a América Latina, que segiin
se ve hillase inserta en el tercer circulo, lo
que vale decir apenas es una mera demar-
cacidn geogrifica indisolublemente incor-
porada a los Estados Unidos de América,
nacién ésta que, para los aflos iniciales de
ese siglo, emergia con un poder indiscutible
a escala mundial, apoyada en la teoria del
"Destino Manifiesto”, que la ha llevado a
declarar que "forma parte de la herencia
norteamericana ¢l odio a los espacios cerra-
dos" y tambi€n a decir admonitivamente que
"en un mundo cuyas dimensiones se han
reducido hasta el extremo de que la inmi-
nencia del derrumbe y el suicidie total
recuerda €l movimiento de los muros en The
Pit and The Pendulum, ¢l norteamericano
no tolerard que le encajonen como a rata
atrapada..." (tomado de "Los Estados Unidosg,
como civilizacién", Tomo I, por Max
Lemer).

Comeo se puede apreciar, he recogido
datos politicos aparentemente dispares que,
en todo caso, corresponden a claras y paté-
ticas concepciones geopoliticas, anticipadas
a las dos grandes conflagraciones mundiales,
que luego dieran paso a una nueva relacion
de fuerzas y al disefio de la actual politica
que identifica a las relaciones intemacionales
de la segunda post-guerra.

En las presentes circunstancias, como
tuve ocasion de afirmar hace pocos dias,
justamente aqui en La Paz, con motivo del
495 aniversario del acontecimiento marcado
el 12 de octubre de 1492, la conciencia
regional es dificil de medir, pero la evidencia

sugiere una asociacion fundada en grados de
identidad, que luego pasaré a analizarlos.
Cabe de todos modos que tengamos en
mienies que ¢l sector regional latinoame-
ricano estd actualmente formado por veinti-
siete estados, ciertamente ubicados en agru-
pamientos peografico-politicos con caracte-
risticas orgdnico-funcionales diferenciadas.
Asi, Iberoamérica se refiere a diecinueve
naciones de origen espafiol y portugués.
Dieciocho de ellas son hispanoamericanas y
ocupan cerca del 57% del drea total de
América Latina. Lusoamérica —es decir
Brasil— cubre cerca del 40% del territorio
latinoamericano. El otro 3% lo ocupan
ocho estados del Caribe, siete de ellos
angldéfonos y un franco-parlante: Haiti.

Una primera cuestion que debemos
precisar es la relativa al disefio mundial
concebido y puesto en prictica luego de
terminada la segunda guerra mundial,

Los Estados Aliados en la guerra con-
tra las potencias del Eje firmaron en
Washington, el 1 de enero de 1942, una
declaracién que definié los objetivos de la
lucha comiin. Los 26 estados, suscriptores
de digha declaracion constituyen una coali-
cién fundada en los principios enunciadoes en
la Carta del Atldntico. Como se recordari,
esa carta —signada ¢l 14 de agosto de 1941
por el Presidente Roosevelt de los Estados
Unidos y por el Primer Ministro britdnico
Churchill-- contenia ocho puntos: el no
engrandecimiento territorial de sus respec-
tivos paises; la improcedencia de cambios
territoriales no basados en la libre voluntad
de los pucblos; el derecho de elegir la forma
de gobierno; igual acceso al comercio y a
las materias primas del mundo; completa
colaboracién econémica entre todas las
naciones; el establecimiento de una paz que
brindase a todas las naciones ia seguridad
dentro de sus fronteras; Ia libre navegacion
maritima; y, el abandono al uso de la fuerza.




En el fragor del conflicto, Gran Bre-
tafia, China, Estados Unidos de América y
la Unién Soviética, en octubre de 1943,
durante la Conferencia de Mosci, recono-
cieron la necesidad de crear, una vez ter-
minadas las hostilidades, "una organizacion
internacional fundada en el principio de la
ignaldad soberana de todos los Estados paci-
ficos, y abierta a todos los Estados grandes
y pequefios”. El 1° de diciembre de 1943,
con ocasién de Ia Conferencia de Teheran,
aquellos paises participantes ratificaron el
compromiso politico adoptado en la Confe-
rencia de Moscd.

Hacia ese objetivo, a fines de julio de
1944, se convocé a la célebre Conferencia
de Dumbarton Qaks, cuyas conversaciones
abarcaron dos fases: la primera entre Gran
Bretafia, Estados Unidos y 1a URSS (21 de
agosto al 28 de septiembre); y la segunda
entre Gran Bretaiia, Estados Unidos y China
(29 de septiembre al 7 de octubre). En esas
oportunidades y con dichos actores se redac-
14 un proyecto para constituir una organiza-
cidn internacional universal, documento que
servirfa de base para una discusién ulterior,

Luego, del 3 al 11 de febrero de 1945,
se realizé 1a Conferencia de Yalta, ocasién
en la cual Gran Bretafia, Estados Unidos y la
Unién Soviética adoptaron varios otros
acuerdos de indole politica.

A partir del 25 de abril se dio inicio a
la "Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la Organizacién Internacional”, en la
qQue participaron 46 Estados, cuyos repre-
sentantes, €l 26 de junio de 1945, suscri-
bieron la Carta de las Naciones Unidas.
Permitaseme sefialar, en ese ordenamiento
de hechos, al menos algunos datos politicos
aparentemente dispares pero que tienen
cierto patrén significativo. Uno: partici-
paron en la Conferencia de San Francisco
todos los Estados que se hallaban en guerra
contra el Eje. Dos: de los 46 Estados sig-

natarios, 21 paises eran del 4rea latinoa-
mericana, eés decir, el 45,65%. Tres: la
Conferencia de San Francisco fue el esce-
nario para avalar las decisiones previamente
elaboradas y estructuradas por las grandes
potencias: Estados Unidos de América, la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
Gran Bretafla y China. Cuatro: inequivo-
camente, los Estados Unidos afirman, sin
discusidn, su liderazgo mundial al ubicarse
COMO primera potencia.

Recordemos, asimismo, que la Cana
de la ONU consigné los siguientes prop6-
sitos y principios fundamentales: mantener
la paz y la seguridad internacionales; fo-

-mentar relaciones de amistad entre las

naciones; realizar 1a cooperacién internacto-
nal en la solucién de los problemas
internacionales de cardcter econémico, so-
cial, cultural o humanitario, y en el desa-
mrollo y estimulo del respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales de
todos; y servir de centro que armonice los
esfuerzos de las naciones para alcanzar esos
propdsitos comunes,

En la linea de los principios la Carta
de 1as Naciones Unidas, cuya vigencia data
desde el 24 de octubre de 1945, consagra los
siguientes: igualdad soberana entre todos
sus miembros; todos ellos cumplirin de
buena fe las obligaciones contraidas en
virtud de la Carta; todos los miembros
resolverin sus controversias internacionales
por medios pacificos, sin poner en peligro
la paz, ni la seguridad, ni la justicia; en sus
relaciones internacionales Ios miembros se
abstendrin de recurrir a }a amenaza o al
empleo de la fuerza contra otros estados; los
miembros daran a las Naciones Unidas toda
clase de ayuda respecto a cualquier medida
que adopte la Organizacién de acuerdo con la
Carta, y no ayudaran a estado alguno contra
¢l cual la Organizacidn estuviese ejerciendo
accidn preventiva ¢ coercitiva; las Naciones
Unidas hardn que los estados que no son
miembros de la Organizacién obren de




acuerdo con estos principios, en la medida
que sea necesario, para mantener la paz y la
seguridad internacionales; y, ademds, se
precisa que nada de lo estipalado en 1a Cana
autorizar4 a las Naciones Unidas a intervenir
en los asuntos gue sOonm puramente de
incumbencia nacional de cualquier estado.

Resultan, desde mi punto de vista,
absolutamente irrecusables los propdsitos y
principios consagrados en la Carta de la
ONU. Guardan armonia y ccherencia.
Constituyen la base para preservar a las
generaciones venideras del flagelo de la
guerrra, Reafirman la fe en los derechos
fundamentales del hombre, en la dignidad v
el valor de la persona humana. Son los
cimientos para crear condiciones bajo las
cuales puedan establecerse la justicia y el
respeto a las obligaciones vilidamente con-
traidas. Aseguran ¢l empleo de un meca-
nismo internacional para promover el
progreso econdémico y social de todos los
pueblos.

No obstante esos propésitos y esos
principios, asi como la creacién de una
organizacién internacional, tuvieron un’
significativo costo, que me atrevo a sinte-
tizarlo en los siguientes puntos. Uno:
establece una situacién de privilegio a favor
de las grandes potencias, al reconocer en
beneficio exclusivo de ellas el derecho al
veto; al consignar asiemtos permanentes en
los principales érganos de las Naciones
Unidas: Consejo de Seguridad, Consejo
Econdmico y Social y Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria; al condicionar la
aprobacién de cuestiones calificadas de
importantes al voto concurrente de los cinco
grandes, Dos: Determina un régimen de
excepcién en materia de seguridad, en cuanto
ninguna de las disposiciones de la Carta
invalidarin o impedirdn cualquier accién
ejercida o autorizada como resultado de la
segunda guerra mundial con respecto a un
Estado enemigo de cualquiera de los signa-
tarios de la Carta. Tres: Consagra la exis-

tencia de acuerdos u organismos regionales
cuyo fin sea entenderse de los asuntos rela-
tivos al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y suceptibles de
accidn regional, siempre gue dichos acuerdos
U organismos, y sus actividades, sean com-
patibles con los propdsitos y principios de
las Naciones Unidas., Tres: El Consejo de
Seguridad (en el cual tienen asiento perma-
nente y dereche a veto, los cinco grandes)
utilizara dichos acuerdos u organismos re-
gionales, si a ello hubiere lugar, para aplicar
medidas coercitivas bajo su autoridad.

Una segunda cuestién a la que me re-
feriré tiene relaci6n con la organizacién de la
seguridad y el mantenimiento de la paz
internacionales.

Este tema va de la mano con aquella
definicién que emiti, en lineas anteriores,
acerca de la ciencia politica y relaciones
internacionales. Penctra en la médula de
dicha definici6n, es decir, en el tiempo y el
hombre; en los conflictos y concertaciones;
¢en la hegemonia del poder y las dreas de
influencia; en la dominacién y la biisqueda
de libertad.

Anotemos que dos soluciones se ofre-
cen pata la organizacién de la seguridad y el
mantenimiento de la paz. La individualista
que tiene por objeto organizar la seguridad
particular de dos o mds estados, de la que se
deducen la libertad de armamentos, ¢! dere-
cho a la guerra, el derecho a la neutralidad y
la politica de alianza. La otra solucién es la
de cardcter colectivo, que reposa en la
cooperacién del conjunto de la comunidad
internacional y que tiene por finalidad orga-
nizar la seguridad general de todos los
miembros de la sociedad intemacional me-
diante 1a colaboracién mancomunada.

En mi afdn de centrar mi andlisis al
tema de esta exposicién, me he tomado la
libertad de desbrozar esa urdimbre de cir-
cunstanciag y hechos acumulados por la




historia y deshacerme de algunos datos —no
por ellos menos importantes— a fin de
ubicarme ¢€n el frea geografica latinoame-
ricana.

Digamos, antes que nada, que el sis-
tema de organizacién de la seguridad colec-
tiva actualmente vigente se basa en tres
aspectos: a) en la reglamentacién al empleo
de Ia fuerza; b) en la adopcidn de un pro-
cedimiento destinado a sustituir el uso de la
fuerza, es decir, prevenir la guerra mediante
1a solucién pacifica de todos los conflictos
internacionales; y ¢) en la organizacién de
una accion comun contra el opresor,

Si no licito, bien podemos afirmar que
hasta 1a primera guerra mundial, el recurrir a
la guerra se consideraba un procedimiento
enmarcado en las normas del derecho inter-
nacional. Recuérdese por ejemplo, que el
Pacto de la Sociedad de las Naciones no
prohibia la guerra, sino que apenas se li-
mitaba a condicionar su iniciacién al previo
empleo de los procedimientos de solucién
pacifica de conflictos.

En Paris, el 27 de agosto de 1928, se
firmd entre quince estados un tratado mul-
tilateral de acuerdo con el cual aquellos se
comprometieron a renunciar a la guerra
"como instrumento de politica nacional en
sus relaciones mutuas”, sin menoscabo del
derecho de legitima defensa individual o
colectiva. Este instrumento, que para 1939
contd con la adhesién de 63 estados, se lo
conoce con el nombre de Pacto Briand-
Kellog.

La ya citada Carta de las Naciones
Unidas impone a todos los miembros de la
Organizacidn la obligacién de no recurrir a
la amenaza o al empleo de la fuerza contra la
integridad territorial o a la independencia
politica de cualquier Estado, o cualquier otra
forma incompatible con los propésitos de ia
ONU,

Adicionalmente, en ¢l Tratado Intera-
mericano de Asistencia Reciproca, firmado
en Ric de Janeiro en 1947, los Estados
Americanos condenaron formalmente la
guerra y se obligaron en sus relaciones mu-
tuas a no recurrir a la amenaza ni al uso de
la fuerza en cualquier forma incompatible
con las disposiciones de la Carta de la ONU
o de dicho Tratado.

Los mismos pafses, al adoptar la Carta
de 1a Organizacion de Estados Americanos
{Bogotd 1948) y las reformas (de Buenos
Aires en 1967) se obligaron en sus vincu-
laciones internacionales a no recurrir al uso
de 1a fuerza, salvo el caso dg legitima de-
fensa, de conformidad con los tratados
vigentes o en cumplimiento de dichos trata-
dos, lo que significa que ¢l emplec de la
fuerza es licito siempre que s¢ trate de
aplicar medidas de seguridad colectiva.

La asistencia reciproca y las alianzas
defensivas regionales adquirieron partida de
nacimiento merced a sendos fratados que,
por un lado, condenan la guerra, establecen
el compromiso a no recurrir —en sus mu-
tuas relaciones— ala amenaza oal usode la
fuerza, y tienden a solucionar por los
medios pacificos toda controversia que
surgiere entre los Estados partes; y, por otro
costado, sientan el principio de que un
ataque armado confra cualquiera de los
concertanies serd considerado como un
ataque contra todos ellos, los mismos que se
obligan a hacer frente comiin contra tal
agresién.

Asi, pues, nuestra América Latina
habia pasado, al término de la segunda
guerra mundial, dentro del nuevo sistema
intemnacional, a constituirse en 4rea de in-
fluencia politico-militar de los Estados
Unidos.

Como corolario de este segundo punto
interesa advertir, a méds de los reagrupa-
ienatos territoriales operados en Europa y




oiras zonas del nniverso sujetas a adminis-
wracion fiduciaria, la reparticién de 4reas de
influencia,

Sefialé ya la composicién regional
americana avalada por el Tratado Interame-
ricano de Asistencia Reciproca, de 1947,

Luego se dio a luz, asimismo, a la
Unién Europea Occidental a través del Pacto
de Bruselas firmado el 17 de marzo de 1948
por Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Francia
y Gran Bretafia. Esta asociacién de asisten-
cia mutua en materia militar, de cooperacidn
econémica, social, cultural y de arreglo
pacifico de diferencias, fue reestructurada en
1954 al incorporar compromisos de regla-
mentacién y control de armamentos y de
integracién politica enropea, dando cabida en
su seno a Italia y a la Repiiblica Federal de
Alemania,

Para 1948 el Senado norteamericano
recomendé al gobierno de ese pais la
asociacién de los Estados Unidos a otras
naciones interesadas en adoptar disposi-
ciones defensivas de cardcter regional. El4
de abril de 1949, en Washington, se sus-
cribi6 el Tratado creador de la OTAN, del
que pasaron a formar parte dos estados
americanos (Estados Unidos y Canadd) y
diez europeos (Bélgica, Dinamarca, Francia,
Gran Bretafia, Holanda, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Noruega y Portugal). Luego
se adhirieron Grecia, Turquia, 1a Repiblica
Federal de Alemania y Espafia. Este tratado
estructura una organizacién militar y civil
muy compleja, destinada a asegurar tanto el
planeamiento rapido y eficiente de 1a defensa
comiin como la aplicacién y desarrollo del
correspondiente aparato y accidén militar.

Mientras tanto, el 22 de marzo de
1945, en El Cairo habiase creado la Liga
Arabe, conformada originalmente por Arabia
Saudita, Egipto, Irak, Jordanmia, Libano,
Siria y Yemen, Mi4s tarde ingesaron Ma-
truecos, Argelia, Kuwait, Libia, Suddn y

Tiinez. Es, pues, una agrupacién que vincu-
la a estados isldmicos del Medio Oriente y
del Norte de Africa, comprometidos en un
sistema regional de seguridad colectiva, en
una alianza defensiva y en una comunidad
dirigida, ademds, a cooperar en cuestiones
econémicas, culturales y sociales.

En la misma Conferencia en que ce-
lebro su tratado de paz con el Japdn, Estados
Unidos suscribié con Australia y Nueva
Zelandia, el 1 de septiembre de 1951, el
denominado Tratado del Pacifico Austral
(ANZUS), primer paso para la constitucién
de un nuevo sistema regional defensivo que,
tomando como modelo el de la OTAN,
hubo de concretarse en el Tratado del
Sudeste del Asia (SEATO). En efecto, el 8
de septiembre de 1954, en Manila se firmd
el indicado instrumentoe que cred una sélida
base de accién comiin para mantener la paz
y la seguridad en dicha zoma, en los
términos de una organizacién de asistencia
reciproca y alianza defensiva. Son miem-
bros: Estados Unidos, Francia, Gran Bre-
tafia, Australia, Nueva Zelandia, Filipinas,
Paquistdn y Tailandia. Mediante un proto-
colo anexo estin incluidos Cambodia, Laos
y Vietnam. De paso indiquemos que en el
tratado se consigné una declaracién de los
Estados Unidos que limita sus efectos al
caso de una agresion comunista.

Como réplica a la Convencién de la
Liga Arabe, el 25 de febrerp de 1955,
Tuarquia ¢ Irak celebraron un acuerdo de
cooperacién mutua para la seguridad y
defensa. En el curso del mismo afio adhi-
rieron a ese tratado Gran Bretafia, Paquistin
e IrAn. EI propdsito fue sustraer a una parte
de los paises del Medic Oriente de la
influencia soviética. En 1952 y 11961 fue
tevisada la estructura creada en el sistema de
Bagdad, mediante el Central Treaty Organi-
sation (CENTRO), con un comando unifi-
cado de los cuatro paises —puesto que Irak
paso al grupe drabe— bajo la direccién de
un jefe norteamericano.




Otra Organizacién —inicialmente po-
litica, pero mds tarde ampliada a cuestiones
econdmicas, sociales, culturales y juridi-
cas— es ¢l Consejo Nérdico, creado en
1952 y que funciona entre los paises es-
candinavos: Suecia, Noruega, Dinamarca,
Islandia y Finlandia.

Se establecid, asimismo, la Alianza
Balcanica a través del llamado Pacto de
Ankara, firmado el 28 de febrero de 1952,
entre Grecia, Turquia y Yugoslavia. Su fin
primordial es la salvaguardia y la seguridad
de la zona balcanica. Es un instrumento
que, como los anteriores, establece la coo-
peracion entre dichos estados para 1a defensa
mutua en los casos de amenaza o de situa-
cidén internacional grave, ademéds promueve
la colaboracién de dichos miembros en los
campos cultural, econdémico, técnico y
social, Yugoslavia, posteriormente, s¢ se-
pard del Pacto de Ankara.

Cierro esta acaso cansina lista con una
indispensable y necesaria referencia al Pacto
de Varsovia. Con el nombre de Tratado de
Amistad, Cooperacién y Asistencia Mutua,
el 14 de mayo de 1955, 1a URSS, Albania,
Bulgaria, Hungria, la Repiiblica Democra-
tica de Alemania, Polonia, Rumania y
Checoslovaguia crearon un sélido bloque
politico-militar de las potencias europeo-
rientales homologando a la OTAN. El
Pacto de Varsovia es el primero y el més
importante instrumento multilateral que
agrupa a 1os paises de la 6rbita soviética.

Un anilisis de 1a politica exterior con-
temperdnea no puede soslayar la presencia
de la Repiiblica Popular China, cuya accién
fusiona las dos grandes fuerzas en que se
basa su perspectiva mundial. Estas son la
fuerza nacional originada en la larga historia
de China y la fuerza ideoldgica proveniente
de su habil combinacién del marxismo-
leninismo-pensamiento Mao Tse Tung.
Obviamente no es materia de esta exposi-

cién penetrar en €s0s campos, pero seria
craso error omitir tal referencia, al igual que
dejar de advertir el papel protagénico del
Japén.,

En todo caso, la cuestién de la organi-
zacién de la seguridad y el mantenimiento de
la paz internacionales arroja algunas con-
clusiones, Uno: la inequivoca polarizacién
de drea de influencia, con marcada identidad
ideolégica. Dos: la consagracién de dos
centros hegemonicos de poder. Tres: el
precario e inestable equilibrio entre fuerzas
antagénicas. Cuatro: el establecimiento de
un ordenamiento juridico compulsivo para
los estados miembros. Cinco: la forma-
cién de agrapamientos geogrifico-politicos,
con prescindencia de'los grados de identidad
entre sus miembros. Seis: el disefio de una
concepcién maniqueista de la geopolitica,
enervando la evolucién y el destino his-
térico de los paises ubicados en Ia periferia.

Una tercera cuestion que debemos
considerar se refiere a las caracteristicas de
las relaciones internacionales de América
Latina en su desarrollo histdrico, entre los




paises que integran dicha demarcacién
geogrifica, as{ como también de éstos con
el mundo exterior que los circunda.

Trataré de ser breve. Un primer gran
estadio que no debe soslayarse, indispensa-
blemente, tiene que contemplar la época
precolombina, el impacto europeo, las rela-
ciones hispano-portuguesas en América y
las potencias ibéricas contra potencias
nuevas.

Basindome en la sugesliva ¢ impor-
tante obra "Relaciones Internacionales de
América’, de Demetrio Boersner, apuntaré
las siguientes caracteristicas:

Uno.- El continente americano fue
poblado por grupos humanos provenientes
de Siberia, con algunos injertos secundarios
venidos a través del Océano Pacifico, nada
menos que hace 30.000 a 50.000 afios AC.

Dos.- En dos zonas del hemisferio
—Mesoamérica y la regién andina— se
desarrollaron civilizaciones urbanas muy
avanzadas, con estructuras sociales y politi-
cas muy complejas, en las cuales 1a hege-
monia teocrética inicial fue reemplazada por
las capas militares.

Tres.- La implantacién de la presencia
espaiiola y portuguesa en América formé
parte de un vasto proceso histérico europeo,
que fue esencialmente el de 1a transicién del
feudalismo a la sociedad burguesa.

Cuatro.- Con estructuras més medievales
que modemnas, Espafia y Portugal —€ste en
menor grado— impusieron a las colonias
americanas un sistema social precapitalista,
signado por el dogmatismo y el absolu-
tismo asfixiante, en contraste con el sistema
semiliberal y capaz de adaptacién y pro-
greso, establecido por Inglaterra en América
del Norte. Hemos heredado una sociedad
vertical de marcada desigualdad y poco dina-
mismo creador y transformador, 1o cual es

un obsticulo para acceder a la plena mo-
dernidad sin sufrir profundos cambios so-
ciales.

Cinco.- Entre Espafia y Portugal exis-
tieron rivalidades territoriales desde el co-
mienzo de sus respectivas conquistas y
colonizaciones en América. Esas rivalidades
fronterizas continuardn después de la inde-
pendencia hasta hoy entre los paises
latinoamericanos, perturbando y obstaculi-
zando los modemos esfuerzos de integracién
regional y subregional.

Seis.- Las persistentes incursiones y
penetraciones de nuevas potencias expan-
sionistas (Francia, Holanda e Inglaterra) en
nuestro continente, determinaron que co-
mercialmente Espafia y Portugal se convir-
tiesen en intermediarias entre sus colonias y
Ias zonas mas desarrolladas de Europa.
Tales nuevas potencias, mas adelante, tra-
ducirian sus ambiciones en dominio directo
—mercantil y territorial—, desplazando a
Espaiia y Portugal de sus posiciones
impexiales de privilegio.

Un segundo estadio atiende a la pre-
sencia de un nuevo actor externo en América
Latina, que se refiere a la formaci6n, inde-
pendencia y consolidacién de los Estados
Unidos de América. Los principales hechos
derivados de este proceso podemos concre-
tarlos asf:

Uno.- Norteamérica fue conquistada y
colonizada por franceses, holandeses e in-
gleses, con un patrén de dominacion fun-
dado en pautas mercantilistas y de control
estatal.

Dos.- Al margen de los choques y
conflictos sangrientos entre franceses e
ingleses, los Estados Unidos nacieron de
una revuelta anticolonial, debida en gran
medida a causas similares a las que ori-
ginaron algo mds tarde la rebelién de las
colonias espafiolas.




Tres,- La nueva nacién solicitd y obtuvo
¢l apoyo politico y militar de Francia y
Espafia y eventvalmente de Holanda, en
contra de la potencia britdnica, aprovechén-
dose de las antmosidades tradicionales exis-
tentes entre ellos.

Cuatro.- En materia de politica exterior,
los presidentes Washington, Adams,
Jefferson y Madison, sentarcn las bases de
la famosa doctrina de los "dos hemisferios",
aderezdndola con matices de aislacionismo al
principio, para luego enrumbarla hacia una
politica expansionista. Asi, esa tendencia,
apoyada por grandes y medianos terratenien-
tes del sur, encontré eco en la Casa Blanca,
la cual respaldé la empresa de despojar
tierras a sus vecinos hispanicos.

Un tercer espacio de significativa im-
portancia para América Latina conslituye,
sin duda, Ia transicién independentista y la
consolidacién de naciones, perfodo que mar-
ca las siguientes caracteristicas:

Uno.- La época de la independencia lati-
noamericana se abrié con la insurreccion
haitiana, convirtiéndose la repiiblica negra
en un foco de irradiacién independentista y
centro de solidaridad internacional hasta
1820.

Dos.- En las colonias espafiolas la
rebelion se fue gestando desde el siglo XIX,
por motivos de explotacién econémica co-
lonial, discriminacién politica, opresién
social ¢ infiltracién de ideas subversivas.
Cuba y Puerto Rico permanecerian en ma-
nos de Espafia; Brasil proclamaria su
independencia sin violencia y bajo direccién
mondrquica; los pueblos caribefios de habla
inglesa, francesa y holandesa continuarian
bajo los respectivos dominios imperiales.

Tres.- Las luchas de la independencia es-
tuvieron acompafiadas de problemas y di-
vergencias entre algunos de los nuevos
paises. Cabe destacar, ademds, las contra-

dicciones entre Bolivar y San Martin,
superadas en la reunién de Guayaquil.

Cuatro.- El mundo extra-latinoamericano
observd con interés la lucha de las ex-
colonias y saco ventajas de ese proceso,
cuyo beneficio mayor fue para Inglaterra a
ravés de la concertacin de tratados comer-
ciales de discreta pero inconfundible in-
fluencia semicolonial,

Cinco.- Los Estados Unidos tratan de
asumir el rol de protectores de las nuevas
repiiblicas e incursionan territorialmente con
manifestaciones anexionistas inspiradas en
la doctrina del Destino Manifiesto.

Seis.- El mosaico latinoamericano
ve enancadas sus aspiraciones de industria-
lizacidn, al convertirse nuestros paises en
proveedores de materias primas y manu-
facturas.

En lo politico adoptan conductas na-
cionalistas que provocan antagonismos entre
las potencias hegeménicas de la época.
Geopoliticamente se convierten en teatro de
operaciones de la pugna britdnico-norteame-
ricana que pretendia el control del comercio
mundial entre el Atldntico y el Pacifico, a
través de un futuro canal interocéanico.
Ademis, dicho periodo marcaria la divisién
definitiva de estados separados, con escasos
esfuerzos de integracién como fueron las
efimeras uniones de Ia Gran Colombia y de
la Confederacién Peni-Boliviana. Y, por
afladidura, aquel papel de actor dindmico en
el escenario mundial que tuvieran nuestros
paises durante los afios de combate por la
independencia politica, trocariase en pasi-
vidad frente al mundo exterior, pasando
Latinoamérica a vivir més como objeto que
como sujeto de la historia.

Un cuarto estadio, ubicado temporal-
mente desde 1850 a 1883, encuentra a nues-
tros paises inmersos en conflictos internos
y condicionados a la penetracion del capital
extrajero. A escala mundial dicho periodo




corresponde a 1a segunda revolucion indus-
trial y a la formacidn del capitalismo finan-
ciero. Estados Unidos habia entrado a
disputar la hegemonia entre fas potencias
industrializadas. Recuérdese, entre otros,
los siguientes hechos histéricos: interven-
ciones de paises curopeos con 4nimo de
reconquista, tal como ocurrié con Francia
respecto a México; Espafia en Repiiblica
Dominicana y Peni; Estados Unidos frente a
Cuba y Centroamérica; y la subrepticia
participacién britdnica en conflictos internos
de nuestros paises, como en los casos de la
Guerra de 1a Triple Alianza y de la Segunda
Guerra del Pacifico, que despojé a Bolivia
su acceso al mar.

Un quinto estadio, que yo me atreveria
a dividirlo en dos instancias, estd directa-
mente relacionado con el auge imperial
norteamericano y con los efectos de la
aplicacién de la "politica del buen vecino”,

La primera de dichas instancias la re-
sumiria en los siguientes puntos:

Uno.- De manera general podria afirmar
que los Estados Unidos mantuvieron su
hegemonia sobre América Latina, conti-
nuando una politica intervencionista.

Dos.- Los paises latinoamericanos con-
servaron sus estructuras sociales caracteri-
zadas por la concentracién de la riqueza y el
poder politico y econémico en mancs de
élites inclinadas a aceptar la hegemonia
norteamericana,

Tres.- La influencia britdnica es des-
plazada por los Estados Unidos, fijindose
ticitamente repartos de esferas de accién
privativa: hegemonia estadounidense al
norte del Amazonas y predominio inglés
m4s al sur de 1a region amazdnica.

Cuatro.- Surgieron reacciones y rebelio-
nes Jatinoamericanas en contra de 1a depen-
dencia semicolonial existente,

La segunda instancia, es decir aquella
que se identificaba con los efectos de Ia
"politica del buen vecino", registra los
siguientes hechos:

Uno.- Considerable liberalizacién de la
hegemonia norteamericana sobre América
Latina y la mancomunidad de esfuerzos en
una alianza defensiva contra las potencias
fascistas de la segunda guerra mundial.

Dos.- El citado conflicto bélico, en
general, tuvo un efecto estimulante en el
desarrollo econémico y social de los paises
latinoamericanos y contribuyé a echar las
bases de futuros cambios estructurales o
intentos para realizar tales cambios.

Finalmente, un sexto estadio que
complementa Ias caracteristicas de las
relaciones intemacionales de América Latina
(de alguna manera ya adelantadas en las dos
primeras cuestiones de esta exposicién)
compromete, al menos, la referencia de los
siguientes eventos aparentemente dispares
pero que conllevan un cierto patrén signi-
ficativo para el andlisis:

Uno.- Apenas terminada la segunda guerra
mundial comenzé a desintegrarse la Gran
Alianza entre las potencias anglosajonas y
la URSS. Surgio 1a llamada guerra frfa,
basada en una estructura bipolar del sistema
internacional.

Dos.- En Latinoamérica se mantuvo,
hasta el afio 1947, aquella tendencia que
surgiera durante 1a segunda guerra mundial,
es decir de ascenso de las fuerzas populares y
de lucha por una mayor autonomia nacional.

Tres.- Desde 1948 en adelante las
presiones norteamericanas anticomunistas
efectuaron un gran viraje latinoamericano
hacia un conformismo conservador, basado
principalmente en gobiernos de fuerza.
Sélo en Costa Rica se avanzé hacia una
mayor democratizacién y, en Bolivia, caso




excepcional, tuvo lugar una auténtica revo-
lucién en 1952, sin embargo no pudo
resistir a dificultades y presiones.

Cuatro.- Con el ascenso de una corriente
politica més derechista en los Estados Uni-
dos, a partir de 1953, se intensificé el apoyo
norteamericano a las dictaduras reaccionarias
de América Latina. Asi fue como se aplasté
al régimen reformista de Guatemala, en
tanto que los caudillos nacionalistas de
Brasil y de Argentina cafan del poder. En
1957 el hemisferio se encontré mayori-
tariamente dominado por las fuerzas del
conformismo occidentalista,

Cinco.- A partir de 1958 se avizo-
raron diversos cambios. En escala mundial
se dieron importantes pasos hacia la disten-
sién entre los bloques dirigidos por
Washington y Moscii. El bipolarismo se
tornd més flexible y se aprecié un claro
ascenso de nuevos centros de poder aut6-
nomos, producto de contradicciones y sece-
siones en el seno de los dos bloques.

Seis.- En América Latina aumentaron
cada vez més los descontentos y las quejas
frente al trato econémicamente explotador y
politicamente represivo de los Estados
Unidos. En Venezuela, tras el derrocamiento
dictatorial, surgié un modele de desarrollo
democritico reformista en el marco del
capitalismo; mientras en Cuba el proceso
liberador se radicalizé hasta chocar frontal-
mente con la potencia norteamericana y
viose impulsada a buscar proteccidn del
campo soviético, adoptando un sistema
marxista-leninista.

Siete.- En el marco de iniciativas refor-
mistas y de impulso a alianzas de regimenes
democréticos, alentado por los Estados
Unidos, el campo de liberacion latinoame-
ricana se escindié entre fuerzas revolucio-
narias de orientacién socialista y tendencias
reformistas moderadas.

Ocho.- A partir de 1968 la situacién
mundial tendié a evolucionar hacia la dis-
tension y hacia una creciente multipolaridad.
Los Estados Unidos fueron perdiendo su
posicién de primera potencia incuestionada
y, al mismo tiempo, la Unién Soviética s¢
encontré ante dificultades crecientes en su
propio seno y en su esfera de influencia.

Nueve.- Llegé a su térming la larga etapa
expansiva que se habia iniciado con la
segunda guerra mundial y que tuvo por base
la tercera revolucién tecnoldgica. La severa
crisis econdmica de los afios setenta y los
efectos politicos derivados de tremendas
frustraciones norteamericanas repercutid, sin
duda, sobre América Latina, facilitando la
coordinacién de planteamientos fuertemente
reivindicativos e impugnadores ante los
Estados Unidos.

Diez.- Una serie de draméticos aconteci-
mientos, mundiales unos y regionales otros,
como la guerra del Medio Oriente, la crisis
energética, el escandalo de Watergate, la
dureza y la represion derechistas princi-
palmente en los paises latinoamericanos del
Cono Sur, marcaron la antesala para el
retorno reformista interamericano, por un
lado, y para la entronizacién de la influencia
de los Estados Unidos sobre las tendencias
politicas de los paises de nuestra 4rea, por
otro.

Pongo punto final a esta cuestién con
una breve pincelada del escenario global de
esta wltima década representada por un
periodo singular en el ordenamiento del
sistema internacional. A pesar del mante-
nimiento de la bipolaridad, que ha desenca-
denado ciertamente una segunda guerra fria,
el orden intermacional pas6 a expresarse en
una tendencia creciente hacia la diversifi-
cacién y diferenciacién en los planos eco-
némico-financiero y politico-diplomético.

Para los Estados Unidos 1a meta bésica
en la década del ochenta, radica en Ia




recuperacion de su poder global, tanto en lo
interno como en lo externo, a través de la
reestructuracién de los instrumentos clésicos
que le habian dado origen a su poderio. En
ese sentido, Reagan busca el restableci-
miento del poder econémico como una
prioridad y una responsabilidad unilateral.
Para ello, emprendié en 1a despolitizacién de
las negociaciones econdmicas internacio-
nales y en la afirmacién de la supremacia
norteamericana. En esa direccién desarticuld
las negociaciones norte-sur y se orientd, en
¢l caso de la crisis finaciera latinoamericana,
por el mantenimiente de esa politica global
y por la reafirmacién del libre funciona-
miento del mercado, en circunstancias en las
cuales América Latina adquiria una creciente
complejidad en lo econémico, militar y
politico. Problemas de la mayor gravedad,
como la crisis centroamericana y ¢l proccso
de endeudamiento latinoamericano, han me-
recido un tratamiento que se caracteriza por
la negacién sistemadtica de un espacio de
negociaciones politicas. Por otro lado, la
no concordancia con los puntos de vista
latinoamericanos, en especial ¢n lo atinente
a la seguridad y a las cuestiones econd-
micas, s percibida por 1a Casa Blanca como
posibles amenazas al poder norteamericano,

La politica exterior soviética, al igual
que la de cualquier otra gran potencia, ha
sido siempre una mezcla de "real politik” e
ideologia. Asi, cabe recerdar, que la histo-
ria de 1a politica exterier soviética desde la
segunda guerra mundial ha sido una historia
de aumento constante y decidido del poderio
militar, y bajo los sucesores de Stalin de
estrategias mas fiexibles y audaces para
beneficiarse de ese poderio, segiin William
E. Griffin.

En la década que describo, ciertamente,
desde 1981 Ia élite soviética ya no gobierna
a su pueblo por medio de la ideologia
revolucionaria; se ha vuelto profundamente
burocritica, conservadora y nacionalista
gran-rusa. En todo caso, la URSS estad
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decidida a mantener €l control de todo el
territorio que obtuvo en la segunda guerra
mundial a costa de sangre, sudor y 1igrimas
(Zdenek Mlynar, Nichfrost in Prague).
Simultdneamente, la URSS siempre ha
pensado que la historia no es estable, sino
dinimica, y que se mueve inevitablemente
hacia la asf llamada victoria mundial del
socialismo, a cuyo propésito —en lo que
interesa seflalar— "El alma de su coope-
racion politica sigue siendo la interaccién de
los partidos comunistas gobernantes... Se
va formando un eslabén nuevo, tal vez
clave, el instituto de los encuentros multi-
laterales de dirigentes de los paises herma-
nos”, informé Mikhail Gorbachev al Co-
mité Central del Partido Comunista de la
URSS, en febrero de 1986.

Quiz4 jam4s en las décadag posthélicas
la sitnacién en el mundo habia sido tan
explosiva y, por tanto, tan compleja y
desfavorable como ¢l primer lustro de los
afios ochenta. En ese contexto estd inmersa
América Latina, y nosotros estamos com-
pelidos a dar una respuesta de solidaridad y
cooperacién, construyendo el edificio inte-
gracionista latinoamericano cimentado en
nuestra identidad y realidades.

Una cuarta cuestién que no puede ni
debe dejarse de lado es la insercién de
América Latina en el sistema politico inter-
nacional.

Partamos de algo inconcluso que ya
oted y nos advirtié el genio de Bolivar,
Nuestra integracion debe darse a partir del
reconocimiento de la existencia de unidades
estatales diferenciadas. Las unidades dife-
renciadas mas importantes en la politica
internacional en la actualidad, como lo han
sido durante los dltimos tres siglos, son los
estados naciones "soberanas”, que al pre-
sente ascienden a ciento cincuenta y siete y
estdn localizadas en todas partes del mundo.
El estado nacicnal nunca ha sido, ni es
ahora, ¢l Gnico actor ¢n el sistema; es, desde




luego, el punto de partida para un enten-
dimiento del sistema politico internacional,
y por afladidura ha sido dotado con una
calidad que no comparte con ninguna otra
entidad, el atributo de soberania.

Sentadas tales premisas, en realidad,
esa independencia derivada del atributo
soberano estd lejos de ser absoluta, tanto
doméstica como internacionalmente, y cada
vez mis la interdependencia se vuelve un
hecho, asi como una (eoria de la vida inter-
nacional. No obstante, el sistema interna-
cional, como existe ahora, carece de agen-
cias centrales autorizadas para la toma de
decisiones y podemos caracterizarlo como
primitivo, rudimentario y descentralizado.
Sin embargo, es real.

Dentro de él estdn los subsistemas.
Un subsistema estd marcado por diferen-
ciacién e integracién. De paso aclaremos
que no todos los subsistemas son regiones
geogrédficas. La interaccién reglamentada de
dos estados podria ser considerada como un
subsistema, asi como los organismos inter-
nacionales de todo tipo, independiente de la
geografia. Recuérdese al respecto el
Commonwealth britdnico, la OPEP, la
asociacidn de paises productores y exporta-
dores de estafio, etc.

Con estas reflexiones, apoyado en
William Thompson, a fin de establecer los
criterios que deberian aplicarse en la deter-
minacién de la validez del enfoque de
América Latina como un subsistema regio-
nal, designemos las condiciones necesarias y
suficientes para ello: 1) que los actores
regionales estén en proximidad geogréfica;
2) que las unidades diferenciadas sean identi-
ficables; 3) que exista reconocimiento tanto
interno como externo de 1a regidén como un
drea distinta; y 4) que la interaccién entre
los actores y sus patrones de relacién
exhiban un grado de regularidad e intensidad.

Parece irrecusable, entonces, ¢l con-

cepto de que América Latina ¢s un conjunto
de estados geogrificaments préximos y
regularmente interactuantes que comparten
en cierto grado un sentido de identidad
regional; y como tal 1a perciben los otros
actores externos. Veamos, sin embargo, en
qué profundidad se satisface tal definicién en
¢l contexto latinoamericano.

La conciencia regional es dificil de
medir, pero la evidencia sugiere una situa-
cién ambivalente de repulsién y atraccién
mutua. Existe un grado de comunidad entre
ellos y de la diversidad surgen ciertos patro- .
nes aplicables. No tiene mérito el restringir
una designacidn regional a aquellos actores
que comparten un desarrollo comin u otros
estatus. Los estados préximos e interac-
tuantes pueden ser ricos o pobres, comple-
jos o sencillos culturalmente o avanzados o
atrasados politica y socialmente, sin que
violenten el concepto de subsistema.

Interesa descubrir la capacidad de los
estados latinoamericanos con especial refe-
rencia a los factores geopoliticos, evitando
el determinismo geogréfico, aunque debe-
mos reconocer a la geografia como un
condicionador crucial de politicas. Cono-
cemos perfectamente que la regidn latinoa-
mericana contiene una serie de subdivisiones
geograficas, en las cuales estdn ubicadas las
distintas unidades diferenciadas. En ese
sentido, las posiciones geogrificas de los
Estados partes de América Latina han
afectado y afectan fundamentalmente a las
relaciones entre ellos, y de éstas con los
estados externos de la regidn. La ubicacidn,
en consecuencia, les convierte en actores
dindmicos o pasivos de las politicas mun-
diales en general; les sitda competitiva-
mente al margen de los principales mercados
para sus exportaciones. No podemos dejar
de seflalar que, asimismo, la geografia ha
influido en las politicas intra-regicnales.
Estados débiles, aunque aislados de la prin-
cipal corriente de las politicas de las
potencias mundiales, han quedado intima-




mente atrapados en rivalidades domésticas,
vecinales y de subhegemonias. Las propias
caracteristicas fisicas dominantes en Amé-
rica Latina también afectan a los Estados
partes. La cadena montafiosa, los desiertos,
la cuenca selvitica amazdénica, los diversos
sistemas fluviales constituyen barreras entre
pais¢s vecinos y limitan la comunicacién
intra-regional. Si por un lado dichas ba-
mreras fisicas han actuado como proteccién
en un sentido militar para todos los estados,
al mismo tiempo han obstaculizado al
comercic intemacional y a varias formas
pacificas de intecambio, por otro.

Elemento de reflexién en la biisqueda
de una autoconciencia regional, sin duda, es
el factor poblacional. Los aspectos cuanti-
tativos y cualitativos de las poblaciones
latinoamericanas son fuentes importantes de
fortaleza o debilidad en la politica exterior.
Los niveles de poblacién y densidad varian
extensamente en los diversos estados.
Advirtamos que América Latina general-
mente -cuenta con mucho territorio sin
ocupar, y varios estados podrian proporcio-
nar espacio para vivir a mucha gente. Pero,
es conveniente no olvidar que las variables
de poblacién en el analisis de capacidad
involucra no solamente ¢l mimero de per-
sonas, sino también consideraciones coali-
tativas. En conjunto —como afirma G.
Pope Atkins— "el cultivo de la pobreza
demerita la capacidad nacional debido a que
los recursos productivos humanos estan
subdesarrollados y se incrementan las ten-
siones divisiones sociales originadas por
grandes mimeros de sectores descontentos”.

Por afiadidura, destaquemos que las
tensiones sociales y la falta de homoge-
neidad erosionan la fortaleza de algunos
estados més que otros. En ese sentido, la
variedad racial y cultural en América Latina
y su abigarrada entremezcla han tenido
diversos impactos scciales en las diversas
naciones, dando como resultado que los
estados latinoamericanos sean a la vez

disimiles y complejos culturales atipicos al
combinar herencias indigenas hispano
coloniales y otras culturas importadas. Con
desprecio a esa realidad, sin embargo, vemos
inflexibles actitudes sociales y rigidas lineas
de clase que gradualmente generan hostiga-
mientos al ¢najenar a grandes sectores
poblacionales y debilitar la unidad nacional
pese a la mayor movilidad de clase, que se
aprecia en las cindades.

Simese a esa situacidn la inestabilidad
politica y advertiremos, por tanto, la
vulnerabilidad latinoamericana. Los estados
politicamente inestables estin menos unidos
en asuntos internacionales y en desventaja
para manejar su propio desarrollo nacional.
Preccupados en problemas domésticos,
tienden a conceder a la politica exterior
menor importancia relativa, lo cual consti-
tuye un 6bice a cualquier esfuerzo integra-
cionista.

De otro lado, la autoconciencia regio-
nal debe llegar, asimismo, al analisis de los
factores militares. Vimos ya la insercién
latinoamericana en el sistema de seguridad y
alianza defensiva. Miremos, por el mo-
mento, la capacidad militar de nuestros
paises para tener una comprensién mas
préxima del problema. Durante la mayor
parte del siglo XIX y en algunos casos del
XX, los ejércitos latinoamericanos eran en
su mayoria milicias sin entrenamiento,
inadecuadamente equipados, dirigidos por
oficiales que carecian de aptitudes profesio-
nales y cuya lealtad se inclinaba hacia
carisméticos hombres fuertes o caudillos.
Poco a poco, a fines del siglo XIX y prin-
cipios del XX, los esfuerzos modemizantes
llegaron a los establecimientos militares
latinoamericanos, comenzando su profesio-
nalizacién con ayuda bisicamente exterior.
A pesar de ello podemos asegurar que las
fuerzas armadas de nuestra regién han
permanecido siempre inmesamente inferio-
res a las grandes potencias mundiales,
Estos apuntes me llevan a afirmar que la




determinacién y conduccién de la politica
intenacional latinoamericana, desarticulada
en el tiempo, nunca estuvo determinada, ni
podia estarlo, por la capacidad militar del
conjunto de estados. Se advierte alli, en
general, el dualismo entre el elemento civil
y ¢l elemento militar que no han logrado,
sino esporddicamente, conjugar los requeri-
mientos de una accién conjunta que exige el
ejercicio de la politica exterior de América
Latina. A ello se han afiadido, deplora-
blemente, las disputas por limites territo-
riales que interrampen periédicamente esa
relacién, minimizando la cohesién regional.
Ahora, en la mayorfa de los estados latinoa-
mericanos la capacidad militar es importante
en el aspecto interno, para propositos de
insurgencia y como garante de los procesos
politicos domésticos.

Tocaré finalmente un mito continuado
que data desde el descubrimiento de América.
Aquel que sefiala a la regién latinoamericana
como poseedora de inmensos recursos
naturales, los cuales necesitan —se dice—
tnicamente de capital y pericia para ser
desarrollados.

Una importante fuente de debilidad
para la mayoria de los estados latinoame-

ricanos es su economia. Casi todos los
estados regionales estdn caracterizados por el
monocultivo econémico; el ingreso nacio-
nal depende firmemente de la exportacién de
uncs pocos, tal vez uno, dos o tres, pro-
ductos agricolas y minerales, ocasionando
que las economias nacionales se vean afec-
tadas por los caprichos de los mercados
mundiales y por la injosta e inequitativa
divisidn internacional del trabajo. La de-
bilidad es mAs dramitica en el sector in-
dustrial, caracterizado asimismo por el
monocultivo econdmico. Cierto que la
industrializacién ha alcanzado grados de
progreso en la mayoria de nuestros paises,
pero América Latina tradicionalmente ha
dependido de los estados industrializados ex-
ternos para articulos manufacturados, asi
como la inversién de capitales en biisqueda
de los cuales se ha orientado hacia el
intercambio de productos agricolas y mine-
rales.

Los recursos de América Latina en
general son escasos y debemos adminis-
trarlos con sabiduria y adecvada comple-
mentacién. No hacerlo es sumirnos en la
situacién de dependencia.




