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1) Antecedentes.

Es un hecho ampliamente conocido que
el banano constituye para varios palses ex-
portadores de Ameérica Latina y particular-
mente para el Ecuador, uno de los pilares bé-
Sicos que sustentan sus respectivas econo-
mlas.

Con base en tal premisa, es l6gico afir-
mar que los hechos y acontecimientos susck
tados alrededor de la produccién, exporta-
cién y comercializacion de la *Musa-paradi-
siaca” y que afectan directa o indirectamente
a este subsector, afectan en mayor 0 menor

grado también a nuestros palses.

La puesta en vigor por parte de la Unién
Europea del Régimen Comin de Importa-
cion, més conocido con fas siglas OCMP (Or-
ganizacién Comin del Mercado en el sector
del Platano), cuyos lineamientos venian dis-
cutiéndose desde antes de 1992 y que final-
mente fue aprobado en julio de 1993, atra-
vés del Reglamento (Ley) 404/93, ha signifi-
cado durante el arduo proceso desamollado,
un constante motivo de zozobra en general
para tedos los pafses y agentes activos parti-
cipantes en este negocio.

Estados Unidos no es la excepcidn. No

(*) Ministro del Servicio Exterior. Director General de Negociaciones Econémicas Internacionales.
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obstante que su produccion bananera es ca-
si nula’, ha tenido y tiene una activa inter-
vencion a lo largo de estos eventos y en la
controversia surgida con la UE. En elia, es
claro que su interés primario es defender la
participacién de las grandes transnacionales
americanas en la comerdializacién de bana-
no en el mundo y especificamente la desti-
nada al importante mercado europeo, cuyos
intereses comerciales estarian siendo lesio-
nados por el nuevo Régimen Comunitario
Uniforme que la UE aplica desde el 1ro. de
iulio de 1993,

Hay que recordar que el Reglamento
404/93, establecié originaimente un Contin-
gente Arancefaric { CA } de 2 millones de to-
neladas, que fue posteriormente ampliado a
2.2 y que ahora se sitda en 2'643.800 tone-
ladas. Las importaciones de banano realiza-
das dentro de este contingente, se hallan su-
jetas a un arancel de 75 ECUS/T. Contempla,
adems, €l otorgamiento de licencias de ac-
¢eso a ese contingente, distribuldas en las
tres categorias que crea: A, By C.

A la primera del monto total del CA, le
es asignado el equivalente al 66.5%, desti-

1} La produccién bananera de los EUA se Jimita a la generada por la firma CHIQUITA (United Brands) en
las plantaciones que ésta posee en el Estado asociado de Hawaii y que no supera las 500 toneladas/afio.
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nado a los operadores establecidos en los
paises de la Unién Europea que hayan co-
mercializado fruta proveniente de América
Latina y/o banano no tradicional desde los
paises ACP. A la categoria B, un equivalente
a un 30 por ciento de ese CA, que se entre-
ga a favor de los comercializadores europeos

La estrategia o disefio de la posicion
nacional, debe guardar sindéresis
con los intereses predominantes en
la  estructura productiva vy
comercializadora ecuatoriana y por
lo tanto debe estar concebida en
forma auténoma e independiente,
tomando sobre todo en cuenta los
intereses del pais y de sus
respectivos subsectores productor y
exportador.
de banano tradicional ACP. Finalmente, la C,
un 3.5%, que se asigna a nuevos operado-
res, que importen fruta distinta de la comu-
nitaria yfo tradicional ACP.
Segun estimaciones del Banco Mundial,
cerca de un 70 por ciento del comercio mun-

dial del banano ests en manos de tres em-
presas transnacionales. Estas son; United
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Brands { Chiquita ), Castle and Cooke { Stan-
dard Fruit ) y Del Monte. De otra parte, la
CEPAL sostiene que las empresas de los
E.UA. ya no mantienen el dominio en la
produccién de la regién, como sucedia en
8pocas pasadas y tampoco transporta solo la
cosecha de sus plantaciones, como supone
la UE. En cuanto a la comercializacién, dice,
éstas siguen presentes en un porcentaje re-
levante y serfa el deseo de la Comunidad dis-
minuir el poder de las comerdalizadoras
americanas en el mercado bananero y dar
més cabida a las europeas.

En el sentido indicado, apuntaria la visi-
1a recientemente realizada al Ecuador del re-
presentante de la firma Geest, que controla
el 60% del mercado de! Reino Unido, aun-
que probablemente también podria estar re-
lacionada con la situacion en 1as Islas de Bar-
tovento { Dominica, Granada, Santa Ludia y
San Vicente y las Granadinas ) y |a necesidad
de suplir la faita de fruta por los dafios cau-
sados sobre sus plantaciones, como conse-
cuendcia de los huracanes Iris, Luis y Marilyn.

i) Mlanteamientos del Ecua-
dor y de los E.U.A.

En el curso de las conversaciones mante-
nidas entre las autoridades comerciales de
los Estados Unidos y de la UE, se advierte
claramente que |as primeras aspiran a intro-
ducir modificaciones en el Reglamento
404/93, en las siguientes areas:

- Que se incremente el volumen total del
CA;

- Porcentaje de distribucién entre las di-
versas categorias de operadores;
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- Asignacidn de licencias; y, respecto del
Acuerdo-Marco, la eliminacion del requisito
de certificados de exportacion.

Por su parte, el Ministerio de Agricultura
y Ganaderia del Ecuador, plantea:

- Elevacion de la “cuota global®;

- Cambio en la forma de calcular las li-
cencias correspondientes a la
cateqorfa "B* { Deberla fijarse,
dice, “en toneladas”, su volu-
men deberia ser de 660.000 to-
neladas, que representa el 30%
de las 2.200.000 toneladas del
contingente neto);

- Eliminacién del Acuerdo-
Marco.

I} Breve Analisis.

De la comparacién de esos
planteamientos, salta a la vista;

i} Que los dos palses aspiran
a una elevacion del volumen del
CA;

i) Que ambos participan de
parecida preccupacién en cuan-
to a la forma de asignaddn y
calculo de las licencias tipo "8,

iii) Respecto del Acuerdo-
Marco, la posicion del Ecuador
va mucho mas lejos que aquela
asumida por los Estados Unidos,
pues mientras éste aspira a que
se supriman los certificados de
exportacion, el Ecuador { el
MAG ) directamente plantea la
eliminacién o derogatoria del
Acuerdo-Marco, en base al ar-
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gumento que "restringe el derecho a la li-
bertad de competencia...al fijar una cuota
de exportaciones por pafs”.

Ante este hecho, cabe l6gicamente pre-
guntarse: ¢ por qué los E. U. A., cuyos inte-
reses estén volcados completamente en el
aspecto comercial no pide la eliminacién del
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Acuerdo-Marco y el Ecuador ( a través del
MAG ), sl lo exije ? La respuesta tiene que
ver con |a naturaleza juridica de dicho instru-
mento y ef contexto en que fuera sucrito. £s-
te Acuerdo, aungue sometido a muchas cri-
ticas internas y externas a la Unién Europea,
es un instrumento multilateral que forma
parte integral det capitulo de Agricultura de
la Ronda Uruguay, adoptado en abril de
1995,

En otras palabras, los €. U. A. no cues-
tionan la validez legal del Acuerdo-Marco ni
pueden cuestionarla, porque las cuotas-pals
en él contempladas, constituyen un derecho
inobjetable que tienen las Partes Contratan-
tes signatarias del mismo.

La estrategia o disefic de la posicién na-
cional, debe guardar sindéresis con los inte-
reses predominantes en la estructura pro-
ductiva y comercializadora ecuatoriana y por
{o tanto debe estar concebida en forma au-
ténoma e independiente, tomando sobre to-
do en cuenta los intereses del pals y de sus
respectivos subsectores productor y exporta-
dor.

En ese contexto, pareceria que lo que
més conveniente serfa insistir en dos plan-
teamientos bésicos: 1) Que efectivamente se
dé un incremento sustancial en el monto
global del CA; y 2) Impugnar, por ilegal, e!
sisterna de licencias que se otorgan a los
operadores de la categoria “B", provision
del Reglamento 404/93, que esta de ante-
mano condenada en el marco de la OMC.
De darse una flexibilizacion en estos aspec-
tos, el Ecuador, participando dentro del mis-
mo Acuerdo-Marco al amparo del rubro
"otras” -sin necesidad de una confrontacién

con ta UE-, mejoraria notablemente sus po-
sibilidades de colocar fa fruta, bien sea a tra-
vés de las exportadoras nacionales o de las
transnacionales americanas 0 europeas.
Dado que el interés primario del Gobier-
no Nacional serfa sobre todo favorecer a los
productores, una accién de promodén y es-
timulo para contar con la presencia directa
de estas Ultimas en el pais, a través de la
apertura de empresas filiales u oficinas, sig-
nificaria una considerable garantia para que
el productor pueda libremente vender su
fruta, de acuerdo a sus conveniencias y al
mismo tiempo la mejor demostracion que en
el dmbito de la comercializacién y compra-
venta de la fruta ecuatoriana, también se vi-
ven y practican los principios de 1a fibre com-

petencia.

IV) Otros Hechos Y Conside-
raciones.-

Agotadas las conversaciones informales
entre el Representante Comercial de los
E.U.A, Mickey Kantor y el Comisario para
Asuntos Agricolas de la U.E. Franz Fischler, a
lo que se sumd 'a imposibilidad de obtener
un mandato negociador de la Comisién de
la UE, el 27 de septiembre de 1995, las De-
legaciones Permanentes en Ginebra de los
Estados Unidos, Guatemala, Honduras y més
tarde México, solicitaron el inicio de consul-
tas sobre el diferendo con kas Comunidades
Europeos, dentro de! marco de! Entendi-
miento de Solucién de Diferencias de la
OMC,

Las consultas de los paises querellantes
en contra de la LL.E. se iniciaron ¢l 26 y el 27
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de octubre de 1995, En este proceso, fa U.E.
ha insistido en que éstas sean separadas con
cada uno de los solicitantes. Ademds, han
aceptado la presencia como observadores de
Santa Lucfa, Costa de Marfil, Camerin, Co-
lombia, Costa Rica, Nicaragua y Venezuela.

Contrariamente a este planteamiento,
los demandantes han insistido en que las
consultas sean conjuntas y han expresado
que solamente aceptardn que estas sean se-
paradas a condicion de que se les permitiera
asistir coma observadores. De igual manera,
han aceptado la presencia de observadores a
condicién de que éstos se comprometan a
no intervenir y que declaren previamente si
estdn a favor o en contra de los demandan-
tes, asi como se sometan al articulo 4, nu-
meral 6, del Entendimiento sobre Solucién
de Diferencias que sefiala:

"Las consultas serdn confidenciales y no
prejuzgaran los derechos de ningGn miem-
bro en otras posibles diligencias”. Este mis-
mo argumento ha sido esgrimido por los Es-
tados Unidos para no permitir la presencia
del Ecuador en calidad de observador.

Segin los procedimientos establecidos,
a fines de noviembre se cumplen los 60 dias
de haber sido presentada la soficitud de con-
sultas. De no lograrse un resultado concreto
hasta esa fecha { lo que pareceria lo més
probable ), Estados Unidos, Guatemala,
Honduras y México podrian pedir la forma-
ci6n de un panel o Grupo Espediat. { El plazo
de 80 dias no se cumple rigurosamente: por
diversas razones - coyunturales y organizati-
vas - relacionadas con la formacién del pa-
nel, por ejemplo, € calendario de sesiones
de éste no coincide necesariamente con los
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plazos en cada caso ).

De la experiencia de los primeros Grupos
Especiales conformados, se ha podido esta-
blecer que el OSD avoca conocimiento de las

materias sometidas a su dirimencia, méas o
menos a los 90 dias después, a partir de la

fecha del requerimiento original. En este ca-
5o particular, razonablemente se esperaria
que el Grupo Especial de esta investigacin,

La Cancilleria porque no puede

convertirse en observadora pasiva

de los acontecimientos, debe

tener una voz clara y responsable

en el manejo de estos asuntos que

dicen relacion con la defensa de

importantes intereses del pais.

quede definitivamente conformado a media-
dos o fines del mes de enero de 1996, En
realidad, aun subsisten muchas dudas que
deben despejarse antes que el proceso ad-
quiera una direccidn segura.

V) Estrategia Del Ecuador:
Consideraciones Especiales.

Primera.

- Existe 1a obligacién de precautelar por
la imagen y buen nombre del pais en el ex-
terior.

Por ello, ejerciendo una labor de critica
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constructiva en torno a este sensitivo tema,
se recaba una tarea de andlisis serio en cuan-
to a las posibilidades objetivas de obtener ré-
ditos favorables para el pais en estas nego-
ciaciones y previamente a la adopcién de la
decisién correspondiente, se exije una cuida-
dosa y desapasionada ponderacién de todos
los intereses en juego.

La Cancillerfa porque no puede conver-
tirse en observadora pasiva de los aconteci-
mientos, debe tener una voz clara y respon-
sabfe en el manejo de estos asuntos gue di-
cen relacién con la defensa de importantes
intereses del pals.

Adicionalmente, dada la naturaleza jurl-

dico-diplomética de las negociaciones cru-
ciales cuya fase inicial se avecina, la Cancille-
ria debe tener en ellas una participacidn pro-
tagdnica.

Sequnda.

Riesgos de una posicion extremna.

La actual posicidn exhibida por el MAG
serfa cuestionable, por las
siguientes consideraciones:

a) Pretender la anula-
cibn o eliminacion del
Acuerdo-Marco.

Fijar cuotas-pals en este
acuerdo multilateral, que a
su vez forma parte del Acta
Final de la Ronda Uruguay,
5 un derecho consustandial
de las Partes contratantes de
la OMC, que no puede cali-
ficarse como un acto unila-
teral, ilegal o discriminato-
rio. De ahi que ni los Estados
Unidos, llega a plantear su
anulacién; a lo mas, cuestio-
na la legalidad de la emisién
de los certificados de expor-
tacién por parte de la Comi-
sién de la UE.

Basar el planteamiento
ecuatoriano en esta sola
premisa, podria ser arriesgado.

b) Desconocer que los intereses del
Ecuador y de los Estados Unidos, son de dis-
tinta naturaleza.

En los drculos espedalizados, es conod-
do que fas empresas transnacionates nortea-
mericanas inclusive CHIQUITA, han adquiri-

AVFESE 26




Bconomia

do o comprado importantes porcdiones accio-
narias en sus similares europeas, como Geest
y Fyffes, para no mencionar sino unas pocas,
en su afén de adaptarse a !as nuevas condi-
dones impuestas por la UE. Lo que es mas,
CON Su inMenso poder eCoNGIMICo, e cono-
ce que han comprado "hyper-markets®, ma-
duradoras y otros establecimientos comer-
ciales ubicados tanto en Europa como en sus
areas de influencia, Tunez por ejemplo; para
asl asegurar su presendia en las cadenas de
distribucién.

Las razones profundas que impulsan a
los EUA a seguir |a presente estrategia, mas
alli de la mera defensa del principio de libre
comercio, tienen que ver con la necesidad
de optimizar los ingresos de divisas a ese
pals por el accionar de sus transnacionales
comercializadoras extendidas por todo el
mundo y en los diversos sectores de |a eco-
nomia, en aste caso, en el sector de los ser-
vicios, (intermediacién comercial).

Es tan evidente la diferencia que existe
entre los intereses que defienden los paises
productores y exportadores, como el Ecua-
dor y aquellos que defiende Estados Unidos,
que en el curso de las consuitas bilaterales
que tienen lugar en Ginebra, ya |a UE habil-
mente pretende dividir ef frente estadouni-
dense-latinoamericano en las negociaciones,
al buscar separar los temas PRODUCCION Y
SERVICIOS (transporte y comercializacion),
para que sean analizados en sendos Grupos
de Trabajo.

Como queda dicho, sus compafiias ya
estan perfectamente posicionadas entre los
operadores de la categorla "B“, segun lo
contempla el Reglamento 404/93, que creé
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la Organizacién Comin del Mercado del pla-
tano de [a Unién Europea, desde donde han
realizado ciertamente jugosas utilidades. Sin
embargo, por un lgico interés camercial los
EUA se encuentra al mismo tiempo constre-
fiido a exigir la ampliacién del contingente
arancelario y del porcentae asignado a los
operadores de la categoria “A”, esferas des-
de donde aquellas pueden adquirir la fruta
mas barata del mercado bananero mundial
mientras desde su plataforma de la catego-
ria B, puede acceder al mercado de Europa,
para venderla a buenos predios, optimizando
con todo ello sus rentas y utilidades.

¢) Desconocer los posibles tratos { secre-
105 ) UE-EUA.

Razonablemente se puede especular en
torno al hecho que la UE y los EUA, pueden
estar préximos a un acuerdo entre si en rela-
¢ion al Régimen de Importacién de Banano,
bajo pardmetros méas 0 menos ya delineados
{ Ampliacion del CA; ampliacién del porcen-
taje de asignacién a los operadores "A” en
detrimento ded que corresponde a los opera-
dores “B"; y una simplificacién general del
engorroso sistema actual de importacion}.

Desconccer que las dos potencias co-
merciales, tienen una red casi infinita de in-
tereses reciprocos, es también un emor. Ja-
mas puede subestimarse la importancia de
€505 intereses en juego. El Ecuador deberla
estar muy alerta sobre la posibilidad de tales
entendendimientos.

En el evento que esto llegare a ocumir,
$Qué deberla hacer el Ecuador ? ; Insistir en
€l panel ante la OMC o simplemente plegar
al acuerdo que alcancen los EUA ?

d) Considerar que |a razén principal que
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motiva el ingreso del Ecuador a la OMC, ha
sido la de demandar a la UE por el tema del
banano y desconocer que con ella también
nos unen multiples intereses.

Un anlisis ponderado de la problemati-
ca bananera, obliga a identificar las verdade-
ras causas de la sobresaturacion actual y del
desplome de los precios a nivel de todos los
mercados de consumo, con excepcion de los
mercados de la UE y de la Argentina, donde
la oferta ha sido "racionalizada”. Identificar
como exdusive responsable de ello a la UE
por causa del Régimen de Importacién y ob-
sesivamente buscar su efiminacién, también
podria considerarse un error de apreciacion,
entre otras razones, porque el Ecuador tam-
bién ha contribuldo a esa situacidn.

£l Ecuador ha debido ingresar a la OMC
porgue el pals esta convencido que no pue-
de permanecer aislado de la comriente de la
internacionalizacion y globalizacion de la
economia y de las ventajas que representa
un comercio mundial més libre y expedito.
Buscar ese mecanismo prioritariamente para
plantear una demanda a la Unidn Europea,
serla un error, como errado es creer que los
Estados Unidos y México van a ir en este te-
ma hasta las GHimas consecuendias.

€) En lo interno, instrumentar unilateral-
mente una importante disminucién del rea
bajo cultivo.

Como una solucién inmediata al presen-
te problema coyuntural de la sobreoferta
mundial de la fruta, se ha planteado la ins-
trumentacién de un programa de elimina-
ci6n y sustitucion del 4rea cultivada con ba-
nano, a un costo de 22.5 mitlones de déla-
res para el pals, .

Esta medida conilevaria las siguientes
desventajas e inequidades.

i. Partir de |a presuncién que los banane-
ros "chicos” { de menos de 10 hectéreas )
son ineficientes y que por ello deben cam-
biar de actividad. En.la actualidad, ha expre-
sado el sequndo exportador del pals, no hay
agricultores, hay pequefios empresarios y su
virtualidad es saber combinar magistralmen-
te los recursas con que cuentan.

ii. Por cada bananero pequefio 0 media-
no que salga del mercado, et Ecuador pierde
una buena razén para seguir sosteniendo
que su estructura productiva es Unica en el
mundo y caracterizada por la amplitud de su
abanico sodo-econdmico.

iii. En el caso de adoptarse tal medida,
serfa necesario conocer lo que ocurrird con
posterioridad a ella, especialmente en rela-
cion al estricto control que deberfa ejercitar-
se respecto de posibles nuevas siembras que
podrian implementarse, ¢Dispondria en
este caso el Estado de los mecanismos para
ejercer dicho control en términos efectivos ?

iv. El autor de este documento es escép-
tico respecto de la eficacia y equidad de la
medida si esta se liegare a adoptar unilate-
ralmente por parte del Ecuador y no como
parte de de un acuerdo global alcanzado
con los demés palses productores y exporta-
dores de banano. Acaso la consideracion de
este objetivo podria ser abordado en la reu-
nién del Sub-Grupo de Paises Exportadores
de Banano, de posible realizacién en la ciu-
dad de Guayaquil, en el mes de febrero de
1996.

v. Actuar de manera unilateral en el sen-
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tido indicado, de otro lado, podria significar
el reconocimiento tacito del Ecuador de que
es el Unico pals responsable de la sobresatu-
racién del mercado, cuando lo que se debe
buscar evidentemente -si este es el camino
que se escoge- es al mismo tiempo una
coordinacién bisica en las politicas de pro-
duccién y una estabilidad del mercado, sin
grandes sobresaltos.

vi. Finalmente, cabe cuestionar la conve-
niencia de invertir una cifra tan importante
{US$22°500.000) en la destruccién de bana-
neras, cuando tal vez es05 mismos recursos
estarlan mejor empleados en un estudio de
nuevos mercados, promogén del consumo
del banano ecuatoriano en los mismos y en
la apertura o establecimiento de infraestruc-
tura para su comercializacion. Nos referimos
especialmente a las posibilidades que ofre-
cen los paises de la Europa oriental,

Conclusiones

Bajo esas consideraciones, cabe nueva-
mente preguntarse, ; Debe ef Ecuador ingre-
sar a la OMC para -de inicio y a toda costa-
plantear una demanda a la UE por la cues-
tién del banano o debe mas bien concentrar
sus miras en las posibilidades comerciales y
de desarrollo que esta adhesién al organis-
mo mundial de! comercio le significa ?

Bajo los sefialamientos anteriores, aven-
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turarse a una demanda contra la UE podria
representar para el pais un *debut” por de-
mas traumatizante y con serias consecuen-
cias sobre las esferas de la cooperacion co-
mercial, técnica y financiera de esta potencia
mundial. En cambio, una actitud méas abier-
ta en el tema, con un enfoque més Gtil y
pragmético para el sector productivo ecua-
toriano, podrfa representar para éste, some-
tido ahora a varios acuciantes problemas en
diferentes 6rdenes, entre ellos, las plagas y
enfermedades, los altos costos y 1a sobresa-
turacién de la oferta, una interesante pers-
pectiva de cooperacidn.

Francia, para citar un solo ejemplo, con
amplio dominio, conocimientos cientificos y
experiencia en el campo de ia produccién
bananera y camaronera, podria aportar me-
diante su cooperacion cientifica y técnica en
un programa de largo aliento, para mejorar
la productividad y propender al combate de
los temibles males del sindrome de Taura y fa
sigatoka negra, que amenazan gravemente
a los subsectores camaronero y bananero
ecuatorianos, respectivamente, a los efectos
de que estos dos subsectores que son funda-
mentales para la economia nacional, salgan
de la crisis fortalecidos, con un verdadero li-
derazgo mundial autosustentado y proyecta-

do a largo plazo. @
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