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Presentacion de
un documento historico,

la consulta de

Edouard
Clunet

Claude Lara Brozzesi**

Tan ardua defensa como la de nues- n el preambulo del Trata-

tros derechos territoriales,mal podia ase-
gurarse con mi pobre cooperacion,y por es-
to he buscado In de lvs sabios jurisconsul-
tos que la mantienen cont su renombre®,

He recibido las primeras pruebas del
dictamen que, a favor de nuestra causa
he pedido al Sr. Clunet,distinguido aboga-
da y reputado especialista en Derecho in-
ternacional y estoy muy satisfecho de su

do Espinosa-Bonifaz, de

1% de agosto de 1887, fir-

mado en Quito por el doctor José

Modesto Espinosa, Canciller del

Ecuador, y don Emilio bonifaz, Mi-

nistro Plenipotenciario del Perd, se
declaraba:

“Deseando los Gobiernos del

Ecuador y del Per(i poner un térmi-

no amistoso a las cuestiones de li-

abra®. mites pendientes entre ambas na-

{A) Circular al Cuerpo Diplomitico del Ecuador, Madrid, Noviembre 28 de 1906; in: El Arbitraje Espafiol-Cor-
rrespondencia, Hororato Vézquez, tomo 1, Casa de la Cultura Ecuatoriana, nillceo del Azuay, 1963, pig. 156.

(B) Este fragmento de carta manuscrita dirigida al Canciller Mannel Montalvo es del 22 de febrero de 1905.
Mis gratos reconocimientos para la doctota Maria Elena Pomras, Directora del Archivo Histético, y para la
sefiora Soledad Castro que me permitieron revisar las cartas manuscritas de Honorato Vizquez y encon-
trar un ejemplar original, pero incompleto del 15/3/1906, de la mencionada Consulta, cuyas piginas de
cobertura se reproducen en este trabajo.

(%) Mis mds sentidos agradecimientos al doctor A. Dario Lara, que no sélo me proporcioni esta Con-
sulta de Edouard Clunet y me dio este documento, sino que revisé su traduccién. Asimismo, al doc-
tor Aifredo Luna Tobar, Director General de Soberania Nacional por su lectura.

(**)Primer Secretario del Servicio Exterior. Miembro del Consejo Editorial de la Revista AFESE.
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ciones, han autorizado por celebrar
un arreglo con tal fin";

¥, en el articulo 1%

“Someter dichas cuestiones a
su Majestad ¢l Rey de Esparia para
que las decida como Arbitro de de-
recho de una manera definitiva ¢
inapelable*©,

Posteriormente al arbitraje es-
patiol y en el pais, poco se ha dado
a conocer los dictimenes en dere-
cho favorables a nuestras tesis que
han preparado y editado varios
ilustres internactonalistas de: Espa-
fia, Francia e Halia®). Una vez
més, el doctor Honorato Vaizquez
con mucha clarividencia hacia no-

tar ya, en abril de 1906:

“Poseidos como estamos los
ecuatorianos de )a justicia de nues-
tra causa, creemos, razonabilisima
creencia, que nuestro derecho se
impondréd; pero no contamos con
que es preciso crear convicciones
sabias en torno a ese derecho y
buscarle prestigio en el foro nacio-
nal, espafiol y en el extranjero”™.

Nos hemos interesado particu-
larmente a la Consulta del doctor
Edouard Clunet, “nuestro eminen-
te defensor”, en palabras del ilustre
Canciller cuencano ®, Y fue una
grata oportunidad traducir su texto
en nuestro idioma, seguramente

Q)
(CH)

()]
(E)

Julio Tobar Donoso y Alfredo Luna Tobar: “Derecho Tetritorial Ecuatoriano®, 4a. ediclon, Imprenta del
Min. RR.EE., Quito-Ecuador, pdgs. 149 a 153.

Estos eminentes Jurisconsultos son:

- Fernandez Prida (Catedrético de Historia del Derecho internacional en la Universidad de Madrid)

- Canalejas y Méndez (Ex-Ministro de Gracia y Justicia, Decano del Colegio de Abogados de Madrid y
Presidente de la Real Academia de Jurisprudencia).

- Marqués de Olivart (Asociado del Instituto de Derecho internacional, Académico corresponsal de la
Real Academia de Clencias Morales y Politicas, Abogado del Ilustre Colegio de Madrid, ex-Profesor de
la Facultad de Derecho de la Universidad Central, ex-Asesor juridico del Ministerio de Estado).

« Clunet (Abogado de la Corte de Paris, Mlembro del Instituto de Derecho internacional y ex-Vicepre-
sidente).

- Pierantont {Professose della Regia Universitd di Roma, Senatore del Regno d'Italia).

- Maura {Licenciado D.Antonio).

- Olivier y Esteiler (D.Bienvenido].(De Ia Real Academia de {a Historia, Miembro del Tribunal Arbitrai
de La Haya , ex-Director General en el Ministerio de Gracia y Justicia, Vocal de 1a Comisién General
de Codificacién-seccién de lo civil,, Abogado del Tlustre Coleglo de Madrid). In: “Exposicién ante
$.M.C. Don Alfonso X1l en la Demanda de la Reptiblica del Ecuador contra la del Perd sobre Limites
Territoriales por Honorato Vazquez (Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la Reptbli-
ca del Ecuador, en Misién Especial”, Madrid, Establecimiento Topogrifico “Sucesores de Rivadeneyra”,
Impresores de la Real Casa. Paseo de San Vicente, nim.20. 1906, pags. VII a VIl

Idem nota A, pag. 37,

5i es cierto que dos internacionalistas franceses doctores Bourgeois y Renault han defendido las tesis
peruanas, como tan acertadamente lo escribié Honorato Vizquez: "ES muy pobre la doctrina y muy
endeble 1a obra de tan distinguidos jurisconsultos, cuyos dictamenes lejos de causarme alanma, me han
tranquilizado, pues veo que tan eminentes autoridades, no obstante sus esfuerzos, no han podido am-
parar su causa ni con [a doctzina ni con {a l6gica de] derecho acaso porque no conocleron [a verdade-
ra situacién juridica del Perii en este litigio”. [dem nota A, pig. 141. Para una refutacién detallada,ver
el “Epilogo Peruano”, Coleccién de Limites N°1,ediciones Jus, Madrid, septlembre 30 de 1907; pégs.
119 a 129.
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por primera vez en su integridad®.

Para la futura produccién de
nuestra historia diplomética® seria
sumamente interesante y enriquece-
dor dedicar varios volimenes a la ree-
dicién delos dictimenes que se elabo-
raron y publicaron ante el arbitro es-
pafiol para fortalecer la defensa de
nuestra soberania sobre el rio Amazo-
nas®. La produccion de esta historia
no seria nada dificil, sblo se instruitia
a los Encargados de Asuntos Cultura-
les y Consules que saquen de los Mi-
nisterios, Candillerias, Bibliotecas y
otras instifuciones en donde ejercen
sus misiones, tan rica documentacion
y que la envien a Quito para su res-
pectiva clasificacion, traduccién, estu-

dio y divulgacion. De la misma mane-
ta, nada més facil, para nuestros di-
plomaticos y consules que remitan
anualmente, en forma de monogra-
fia, sus investigaciones realizadas en
los archivos de las mendonadas insti-
tuciones. jQué fabuloso aporte para el
mejor conecimiento de nuestra histo-
ria diplomatical

Una vez mis la Asociacién de
Funcionarios y Empleados del Setvi-
cio Exterior se ha adelantade al
anunciar la creacion de: “La Bibliote-
ca del Pensamiento Internacionalista
del Ecuador™™, que serd €l primer
aporte institucional significativo a la
elaboracién de la Historia Diplométi-
ca de la Repiiblica del Ecuador.

®

)

(Hy

0
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En la "Bibliografia de Honorato Vizquez®, Biblioteca Ecuatoriana, vol.1 de Miguel Diaz Cueva, publicada en
Cuenca, en 1955, s6lo en el libro: “Expesicion ante 5.M.C. Don Alfenso X111 en la Demnanda de la Republica
del Ecuador contra la del Peni sobre Limites Temritoriales” se transcriben varios fragmentos de esta Consuita,
pero acerca de la traduccidn ver nuestras observaciones formuladas en la nota (A), pég. 153 del documente.
Autores han sugerido ya 1a necesidad vital para la historia del pais de rescatar y dar a conocer estos documen-
tos: “Entre 1837 y 1895 en el Catilogo Ecuador, encontramos en los archivos del Quai d'Orsay: 12 volime-
nes dedicados a lo que se califica comno:’'Comrespondenda Politica’; 10 volimenes de;’Correspondencia
Comercial’(1834-1901) remitida desde Quito y 2 volimenes (1835-1890) remitida desde Guayaquil, Si se tie-
ne en cuenta que cada volumen lo forman alrededor de 400 péginas, los 24 volimenes mencionados repre-
sentan cosa de 10 mil piginas de un material de investigacién admirable. Y no es todo. 51 recordamos que la
Historia del Ecuador, antes de 1830, estuvo particularmente ligada a los virreinatos de Bogotd y de Lima, ha-
bria que consultarse también las decenas de vohimenes de los archivos de Golombia y del Per. Y esto tan
$6k; en el Quai d'Orsay. Afiadanse los ‘Archivos de Franda’, los 'Archivos de la Marina’ (Viajeros, Agentes) y
los de 1a ‘Biblioteca nacional’ de Parfs y se comprenderd que esta tatea £5 posible de llevarse a cabo finicamen-
te por un equipo de quienes realmente se apasionen por tal clase de investigaciones”. D, A.Dario Lara: “La
Historia det Ecuador vista por los Diplomiticos Franceses™, in “Boletin de la Acadernia Nacional de Historia®,
vol, LXIE. Enero-Diciernbre 1979, nos 133-134. Quito-Ecuador. Talleres Gréfico Minerva, 1980, pég. 68.
‘Tenemos 1os siguientes dictémenes en derecho de:

- Ferndndez Prida: “Lirnites entre las Republicas del Ecuador y del Perfi.Interpretacion del Ttatado de Gua-
yaquil de 1829 y del Protocolo de Pedemonte-Mosquera de 1830,en relacién con las cuestiones de Limites
Territoriales Pendlentes entre las Repriblicas del Ecuador y del Pera”. Madrid, Sucesores Rivadeneyra, 1905.
- Canalejas y Méndez; “Limites entre las Repablicas del Ecuador y del Per(t”, Madrid, id., 1906,

- Marqués de Olivart: “La Frontera de la Antigua Colombia con el Peril, Contribucién al Estudio de la
Cuestion de Limites entre el Ultimo y el Ecuador” Madrid,id.1906; v,

“De los Principios que tigen la Sucesion en los cambios de Scberanfa y Aplicacion 4 1a Cuestién de Li-
mites entre el Ecuador y el Per(” Madrid, 1906, est.tip. de los Hijos de R. Alvarez.

Ver “Programa de Accifn, Lista 1, Directorio de Afese 1996%, C. Actividad-Editostal, y &1 Boletin
Informativo de Afese; abril-mayo de 1996, N® 7, pdgs. 11 a 12,
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Consuita del Doctor Edovard Clunet
Abogado de la Corte de Paris
Miembro del Instituto de Derecho Internacional y ex-Vicepresidente
acerca de algunas cuestiones juridicas planteadas por la disputa de
limites entre el Ecuador y el PerG deferida al Arbitraje de $.M. el Rey
de Espafia.
Paris, Marzo de 1906. (Imprimerie Chaix, calle Bergére,20,Paris, 3042-2-06 Encre Lorilleux)

CONSULTA

El que suscribe, Edouard Clu-
net, abogado de ia Corte de Paris,
miembro del Instituto de Derecho
Internacional y ex-Vicepresidente,
consultado por el Sr. Honorato
Vézquez, Ministro del Ecuador, en
Misién Especial en Espafia, sobre
las cuestiones formuladas a conti-

nuacion,

Visto 1a exposicién de los he-
chos que se ha ptesentado y que se
va a reproducir;

Visto los documentos que la
acompafian; (Memoria histérico-juri-
dica; Memorandum; segundo Memo-
randum de Honorato Vdzquez®);

{*) En espafiol en el original
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Visto ei Protocolo de arbitraje
firmado en Quito, el 1° de agosio
de 1887 entre fos representantes
del Ecuador y del Perd;

Visto el Tratado de paz firma-
do en Guayaquil entre Colombia y
Per, el 29 de septiembre de 1829;

Visto el Protocolo entre estas
dos Potencias, firmado en Lima el
11 de agosto de 1830, llamado Pro-
tocolo Pedemonte-Mosquera de
1830;

Ha emitido la presente opinion:

HECHOS

1. Et diferendo de fronteras que
existe entre el Ecuador y el Perd da-
ta de la declaracién de la Indepen-
dencia. Antes de 1830, el Ecuador
no constituia una Repiblica inde-
pendiente; unido con Colombia y
Venezuela, formaba parte de la Re-
publica de Colombia.

Colombia, para restablecer los
limites que la Corona de Espafia le
habia asignado en los siglos XVI y
XVHI, estuvo obligada, en 1828, a
sostener una guetra contra el Pery,
que ocupaba indebidamente una
parte de los territorios colombia-
nos, particularmente los distritos
de Jaén y Mainas.

2. Esta guerra finalizé en 1829,
por la completa victoria de Colom-
bia en Tarqui. Un Tratado de paz
fue firmado el 22 de septiembre de
1829 en Guayaquil, y més tarde ra-

tificado; este tratado estipulaba
(art. 5) que Colombia y Per con-
servarian los limites que, antes de
la Independencia, tenian los virrei-
natos* de Nueva Granada (cuyos
derechos correspondian histérica-
mente a Colombia) y del Perq, sal-
vo las concesiones que las dos Re-
publicas juzgarian concederse para
establecer una linea de frontera na-
tural, exacta y definitiva. Mas ade-
lante {art. 6), se convenia que una
Comision Mixta, compuesta por
dos delegados de cada Repablica,
se desplazaria in situ para trazar
una linea de fronteras que partiera
desde el rio Tumbes, El art. 7 esti-
pulaba que los delegados deberian
comenzar sus trabajos cuarenta
dias después de la ratificacién del
tratado, para terminarlos en un
lapso de seis meses.

Los delegados de Colombia
fueron puntuales a la cita, pero es-
perarcn en vano, durante tres me-
ses a sus colegas peruanos.

3. El ario siguiente, en el mes
de agosto de 1830, el General Mos-
quera, Plenipotenciatio colombia-
no, se trasladaba a Lima y firmaba
con el 8. Pedemonte, Ministro de
Relaciones Exteriores del Per(, un
protocelo segiin el cual la linea de
demarcacién propuesta por Co-
lombia (desde el sitio donde el rio
Yurati desemboca en el Amazonas
hasta el tio Tumbes) estaba acepta-

{*) En espafiol en e} original
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da por el Per(1 salvo en un punto, a
saber si la linea debia remontar el
curso del rio Huancabamba, como
lo solicitaba el General Mosquera
(Colombia) o el curso del rio Chin-
chipe, como lo reclamaba el St. Pe-
demonte (Perd). Como los dos Ple-
nipotenciarios no pudieron llegar a
un acuerdo sobre este asunto, €l
protocolo estipuld que toda la Ii-
nea de frontezas estaba fijada, salvo
este punto pendiente y acerca del
cual el Gobierno colombiano sefia
consultado. 7

4, Durante €l curso del mismo
afo, 1830, Colombia se dividi en
tres Estados independientes, la Co-
lombia actual, Venezuela y Ecuador;
éste dltimo se componia de todos
los territorios incluidos anterior-
mente en la antigua Audiencia de
Quito que antetiotmente (dependia
del virreinato de Nueva Granada) y
algunos de los cuales estaban ocu-
pados indebidamente por el Perd.

3. Desde este momento, el Ecua-
dor, heredero de los derechos de la
antigua Colombia, efla misma conti-
nuadora de] virreinato de Nueva Gra-
nada, ha reclamado en vano la ejecu-
cién del Tratado de 1829. Ha protes-
tado continuamente contra las
actuaciones del Perd, que no sblo es-
ta en posesién de territorios que nole
pertenecen, sino que adin se entrega
sin cesar a nuevas intrusiones.

6. En sus reclamaciones, el
Ecuador no habia podido apoyarse

hasta el presente en el Protocolo
Pedemonte-Mosquera de 1830,
porque no tenia conocimiento de
ello, el Perli no habia creido nece-
sario revelar su existencia y la co-
pia auténtica sdlo pudo obtenerse
en 1964

7. En la opinidn det Ecuvador,
los verdaderos limites de la Repy-
blica no dan lugar a duda, puesto
que fueron establecidos por las Cé-
dulas reales de 1563, 1717y 1739 y
que, aunque el Perd pretende sin
razon que fueron modificadas, en
1802, por una Cédula real de orden
meramente administrativo, figura-
ban sin modificacion en el Anuario
oficial de Espafia de 1822; por lo
demas fueron reconocidas en su to-
talidad por el Gobierno espanol, en
1840, en un tratado de paz conclui-
do con el Ecuador.

8. Como el Peril ha persistido
en ocupar los territorios ecuatoria-
nos y como todas las tentativas de
arreglo han fracasado y para evitar
la guerra, en 1887, las dos Poten-
cias interesadas convinieron recu-
rrir al arbitraje de S.M. el Rey de Es-
pafia. Este Soberano tuvo a bien
aceptar ser rbitro de derecho. Las
dos partes deben presentar sus me-
morias definitivas.

El Ecuador se empefia en de-
mostrar que el Tratado de 1829 tie-
ne siempre toda su validez, del mis-
mo modo que el Protocolo de 1830,
que es su consecuencia y constituye

AFBSE 27
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un comienzo de ejecucion.

9. Este Protocolo habiendo de-
terminado de una maneta precisa
la linea de fronteras entre el Ecua-
dor y el Perq, salvo en una seccion,
resulta de ello, sostiene el Ecuador,
que (inicamente este punto se halla
sometido al arbitraje de derecho de
Su Majestad Catdlica. En efecto, la
convencién de arbitraje de 1887
dice que "todas las cuestiones de li-
mites pendientes se someten al arbi-
traje”. El Ecuador estima que no
hay sino un sole punto “pendien-
te”, segin los términos del Proto-
colo, a saber: si la linea de delimi-
tacion seguira, en un momento da-
do, €l curse del Huacabamba o del
Chinchipe.

CUESTIONES

I. ;Para interpretar las clausu-
las de un tratado de paz, no se de-
be tomar en cuenta los elementos
siguientes:

a) Causas del estadc de guerra;

b) Actas de las conferencias de
los negociadores del tratado;

¢) Actas de las Altas Partes con-
tratantes; posteriores al tratado y
que esclatecen sus intenciones al
contratar?

IL. ;No estin en relacién direc-
ta con las reclamaciones formula-
das por el vencedor desde antes de
la guerra el alcance y las conse-
cuencias de un tratado de paz?

AFESE 27

I Las constataciones de las
actas de las conferencias prelimina-
res a la firma de un tratado ;jRepre-
sentan la expresion oficial del pen-
samiento de los negociadores, sal-
vo en el caso de reservas expresas
que indican que emiten solamente
opiniones personales?

IV. ;La solucién de los conflic-
tos que los Estados defieten al arbi-
traje, no da lugar a la aplicacion de
los principios de la moral y del de-
recho natural?

V. ;Qué valor juridico, desde el
punto de vista de sus derechos sobre
los tegritotios disputados, puede sa-
car ¢l Ecuador del Protocolo Pede-
monte-Mosquera de 1830, asi como
los documentos anteriores o poste-
tiores a este Protocolo?

VL. El Estado del Ecuador que
ha sucedido pro parte qua al Estado
de Colombia ;ha conservado para
si, con la soberania sobre la frac-
cién de territorio incorporado, los
derechos que a dicha soberania es-
tan vinculados?

VII. ;Tendria el Perii suficientes
fundamentos para oponer a las re-
clamaciones territoriales del Ecua-
dor la prescripcién, basada en la
posesion de hecho de territorios
impugnados?
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OPINION

Cuestion [

;Para interpretar las cliusulas
de un tratado de paz no se debe to-
mar en cuenta los elementos si-
guientes:

a) Causas del estado de guerra;

b) Actas de las conferencias de
los negociadores del tratado; '

¢) Actas de las Altas Partes con-
tratantes posteriores al tratado y
que esclarecen sus intenciones al
contratar?

Respuesta

10. Toda ta materia de la inter-
pretacién de los tratades interna-
cionales se halla implicada en esta
primera cuestion.

11. Como se trata de esclarecer
al Tribunal arbitral e indicarle la via
mas segura en gue debe encaminar-
se, conviene determinar estas re-
glas, menos con puntos de vista
personales que sdlo tendrian el va-
lor de una opinién individual sino
con fa puesta en evidencia de reglas

consagradas por una imponente
comunidad de opiniones y, como
tales, generalmente aplicadas.

12. "Los tratados pfiblicos, dice el
célebte diplomatico estadounidense
Henry Wheaton, deben interpretarse
como Jas otras leyes y contratos"'.

13. Misma férmula en Alphonse
Rivier, Profesor de la Universidad de
Bruselas: “Los principios de la inter-
pretacién de los tratados son en re-
sumidas cuentas, mutatis mutandis,
los de la interpretacién de los con-
venios entre particulares, principios
de sensatez y experiencia, formula-
dos port los Prudentes de Roma”2.

14. Sic, M.Piedeliévre, actual-
mente Profesor en la Facultad de De-
recho de Paris: “En cuanto a las re-
glas de interpretacion (de los trata-
dos), ellas mismas son muy simples.
Los principios de derecho privado se
aplican aqui con toda naturalidad.”.

15. La hermenéutica de las
convenciones entre Estados, por
naturaleza, no puede diferir de las
convenciones entre particulares®,
Las unas y las otras son el produc-

1) H. Wheaton, Eléments de Droit international, 5° edicién, tomo 1, Lelpsig, 1874, pag. 279.

Las notas numeradas son del doctor Edouard Clunet y 1as letradas son nuestras. Como Edouard Clu-
net adopts un sistema de notacién por pigina, hemos tratado de respetar su sistema.

2} A. Rivler, Principes du Droit des gens, tomo 11, Rousseaw, 1396, pag. 122, Es asf como los tribunales interpre-
tan los principios de los tratados diplomaticos, cuya critica s de su jurisdiccién como refiéndose a inte-
reses privados. Ver Chinet, “Tables générales (1874-1905), IV, v* Traité diplomatique, pag. 921.

3) A. Prédeliere, Précis de Droit intemational public, 1, Paris, Pichon, 1894, n®357.

4) Como las reglas de interpretacién de los tratados pablicos serian diferentes de aquellas que se aplican a
los tratados privados puesto que se reconoce que hay identidad entre las reglas que presiden a la forma-
cién de unas y de otras?
“Para que los tratados de paz sean revestidos de un caricter perfectamente legal y obligatotio, el Derecho
de gentes exigi6é para su conclusién condiciones andlogas a las que el derecho civil prescribe con respecto
a las obligaciones las mas serias, y principalmente las condiciones de capacidad personal por parte de los
contratantes”. (Calvo, Dreit international, tomo IV, Paris-Betlin, 1888 pég. 361).
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to de ia reflexién y de ia inteligen-
cia de los mismos cerebros. Tien-
den a la misma finalidad, el acuer-
do de las partes; no existen dos mé-
todos para entender y explicar lo
que los hombres han intentado po-
ner en un contrato. Sin duda, en lo
que concierne la sancién de la in-
terpretacion, una diferencia existe
entre los tratados privados y los
tratados piblicos. Los primeros son
interpretados por una jurisdicciéon
superior a las partes interesadas y
organizada por la ley comiin de las
que las partes dependen para im-
poner su decisién. La interpreta-
cién de un tratado plblico sera dis-
putado entre dos Estados, sin que
Ia version del uno pueda imponer-
se al otro, por motivo de su inde-
pendencia reciproca. Pero, esta in-
terpretacién es atribuible, como es
el caso aqui, a una tercera Potencia,
de la que con anterioridad los Esta-
dos litigantes han aceptado su opi-
nién. Existen, pues, en la prictica
recursos para obligar los Estados a
admitir la solucién interpretativa
dada a las controversias, abiertas
entre ellos, acerca de las actas que
han firmado. Los Estados son liti-
gantes independientes, pero no in-
sumisos. Como los litigantes ordi-
narios, necesitan justicia y certi-
dumbre,

16. 8i, a veces, se presenta una

dificultad prictica para cerciorarse
de l1a ejecucion material de la inter-
pretacion a la que da lugar a diver-
gencias la inteligencia de un texto,
las reglas de la razén, que deben
guiar esta interpretacidn, no son
indecisas.La sabiduria romana, des-
pués de la larga experiencia de una
civilizacién, compleja, ya las habia
formulado; la mayeria de los Codi-
gos modernos de Buropa y América
no han tenido sino que adoptarlas.

17. Esta materia “de la interpre-
tacion de los tratados”, sobre todo
en ¢l pasado, ha merecido la aten-
cion de los jurisconsultos. Vatel
consagrd todo un capitulo, muy
elaborado, de cincuenta piginas'.

Asi hicieron, después de é] y se-
gan él, al condensar las reglas in-
terpretativas propuestas poer el ju-
risconsulto prusiano:

Charles CALVO, Ministro de la
Repiiblica de Argentina, le Droit in-
termacional théorique et pratique, to-
mo I, Paris-Berlin, &1650;

P. PRADIER-FODERE, Decano
honorario de la Facultad de Cien-
cias politicas de Lima, Traité de
Droit intemational public, tomo 11,
Paris, 1885, pig. 871;

P.FIORE, Profesor de la Univer-
sidad de Nipoles, Nouveau Droit in-
ternational public (trad. Ch.Antoi-
ne), tomo II, Paris, Pedone, 1885,
pag. 394;

1) Vattel, Le Droit des gens {(nueva edicibn Royer-Collard), Paris, Aillaud, 1835, tomo Il, capitulo XVII,

&&262 a 322, pags. 1 a 50,
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HEFFTER, Profesor de la Uni-
versidad de Berlin, Le Droit interma-
tional de I'Europe (4a. edicién H.
Geffcken), Berlin-Paris, 1883, pag.
214;

NEUMANN, Profesor de la Uni-
versidad de Viena (3a. edicién
Riedmatten), Eléments du Droit des
gens modernes. Paris, Rousseau,
1886, pag. 117;

MARTENS, Profesor de la Uni-
versidad de San Petersburgo, Traité
de Droit international (edicion Leo),
tomo I, Paris, 1883, pag. 555;

18. Se estima hoy que, sin que-
ter grganizar un sistema interpreta-
tivo en detalle, es preferible atener-
se a las reglas generales, que, bajo
la presion de la experiencia, for-
man parte de la mayoria de los CH-
digos positivos, y particularmente
en el Codigo civil francés de 1804
(articulo 1186 y siguientes} y en el
Cédigo civil espariol de 1889 (art.
1281 al 1289).

Estas reglas se recomiendan
con tanta méas facilidad a las dife-
rentes naciones cuanto que son
menos articulos de ley que un mé-

todo de raciocinio, y menos princi-
pios de legislacion que axiomas de
l6gica, -lo que permitia esta refle-
xién a un eminente magistrado, al
hablar de ellas: “Se dirfa que Solén
escribiera sus Tablas con la pluma
de Aristoteles”".

Estas reglas se apoyan en la au-
toridad del consentimiento general
y asf se resumen:

Los tratados, como todos los
convenios, siendo contratos de
buena fe, deben interpretarse, ante
todo, en el sentido de la equidad y
de la justicia’;

En las convenciones se debe
buscar cual ha sido la comin in-
tencion de las partes contratantes
antes que detenerse en el sentido
literal de los términos;

Pero sélo cuando el sentido li-
teral presenta alguna ambigiiedad,
se permite buscar fa comin inten-
cion de las partes: Cum in verbis
nulla ambiguitas est, non debet ad-
mitti voluntalis quoestio®;

Cuando una clausula es suscep-
tible de tener dos sentidos, se debe
entenderla mas bien en el que pue-

L
L

3)
4)

Larombiére, Presidente del Tribunal de Casacion: Théorie et pratique des obligations, tomo I, pig. 106. Pa-
ris, 1885.

Cédigo civil alemén de 1900. Articulo 157: los contratos deben interpretarse como lo exigen la jealtad y
la confianza reciproca, en correlacién con los usos admitidos en los negocios.

Id,, ibid., pag. 107

L. 25 ff. De Legat-L.69, &1 ff. De Legat.

Wolf, en su Jus Naturale, pass.V1I, nota 822 asi se expresa:"Standum omnino est ils quoe verbis expressis, quo-
rum manifestus est significatus, indicata fuerunt, nisi omnem a noegotlis humanis, certitudinem removere volueris”.
Es el pensamiento de Vatte] felizmente expresado por su parte: “Cuando un acto es concebido en térmi-
nos claros y precisos, cuando el sentido es evidente y ne conduce a nada absurdo, no hay razén alguna
para no dar sentido al acto que se presenta naturaimente” (e Droit des gens, tomo I, pag. 2, edic. Ro-
yey-Collard, Paris, 1835).
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de producir algin efecto, que en el
sentido en que no produciria nin-
guno;

Las dudas deben resolverse, sea
tomando en cuenta el objeto gene-
ral del tratado y la comparacion de
las diferentes estipulaciones que
encierra, sea de las circunstancias
que piecedieron o acompafiaron su
firma (protocolos, actas y cuales-
quier actas levantadas por los ne-
gociadores), sea tomado en cuenta
el uso';

Todas las clausulas de las con-
venciones se interpretan las unas
por las otras dando a cada una el
sentido que resuita del acta entera;

Estas reglas de interpretacion
son aplicadas, particularmente pot
la jurisprudencia francesa, en caso
en que tratindose de intereses pti-
vados, nuestros tribunales se reco-
nocen ¢l derecho de interpretar los
tratados diplomaéticos, sin tener la
cobligacién de sobreseer y remitir al
gobierno?.

19. Por una consecuencia natu-

ral de estas reglas generales, espe-
cialmente en lo que concierne a la
interpretacion de un tratado de
paz, se esta de acuerdo en recono-
cer que conviene investigar el mo-
tivo por el cual ha sido concluido,
las razones por las que sus signata-
rios recurrieron a las armas, las cir-
cunstancias historicas de su ori-
gen’, '

20. Los mas modernos publicis-
tas han dado sobre este punto ex-
celentes formulas que no podre-
mos sino hacerias nuestras.

Las tomamos de las obras pu-
blicadas por nuestros distinguidos
colegas del Instituto de Derecho
Internacional, Sr. Chrétien, Profe-
sor en la Facultad de Derecho de
Nancy, y 51. Despagnet, Profesor de
la Facultad de Derecho de Burdeos:

“ En donde deben buscarse los
elementos de solucion, es ante to-
do en la historia de las relaciones
que el tratado se ha propuesto re-
glamentar*”.

“El comentario mas seguro de

1) Texto adoptado por el Profesor Piédeliévre, Précis de Droit international public, 1, pag. 309. Paris, 1894,
2) Ver Clunet, Tables générales (1874-1905}), IV, v® Traité diplomatique, pig. 921, n24 y siguiente.

3) Cf. Vattel, libro II, capitulo XVII, &287,

Martens: "El contenido de un tratado se explica al determinar:

a)su origen histérico; b)...

¢)su intencidn, su finalidad, su espiritu”, tome I, pag. 556; edicién Leo, Paris 1883.

Cf. Pradier Fodéré, tomo II, &1182; Paris 1885.
(A} En el libro de Honorato Vazquez: Exposicién ante S.M.C. Don Alfonso X111, en la demanda de la Repiblica
det Ecuador contra I del Peni sobre limites territoriales (Madrid,impresores de la Real Casa, 1906, pégs. 153 ¢
154) estin traducidos los &&:19 a 25 y 27 a 31; los &5&: 40 a 53; los &&: 55 a 70; los &&: 73 a 75; los &&:
77 v 78; los &&: 79 a 87; los &&: 90 y 91; los &&: 99 a 101; y las conclusiones. Sin embargo, hemos revi-
sado y actualizado detenidamente la traduccidn del texto de Honorato Vézquez y hemos conservado solo
lo que va entre ganchos. Cabe precisar que Honorato Viazquez dominaba el francés ya que tradujo el libri-
to de Jules Lemaitre de la Acadernia francesa, titulado: Viaje del nifio Hozael, y publicado en Cuenca en 1908.
4} Chretien: Principes de Droit public, pag. 343; Paris, 1893.
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los tratados se encontraré en la his-
toria de las relaciones de naturale-
za aniloga a las previstas en estos
tratados.”!.

21. Si ¢l estudio de las circuns-
tancias que dio origen al tratado,
sujeto a interpretacion, arroja una
luz Gtil sobre las intenciones de las
partes contratantes, la notacion de
sus actos, de sus apreciaciones, de
sus confesiones directas o indirec-
tas, posteriormente a la firma del
acta, es de gran ayuda para confir-
mar e} sentide de esas intencionhes.
Esas circunstancias ulteriores pue-
den retenerse como una ejecucion
© un comienzo de ejecucion del
pacto concluido.

Ahora bien, hay que colocar
entre las mejores reglas de interpre-
tacién, las que proporcionan la eje-
cucidn dada por las partes a la clau-
sula de su convencion actualmente
controvertida®.

22. El nuevo Cadigo civil espa-
fiol de 1889, lo ha dicho en térmi-
nos concluyentes en su articulo
1282: “Para juzgar la intencion de
los contratantes, debera atenderse
a sus actos contemporaneos y pos-
teriores”.

22 bis. Acerca del valor probato-
rio de las actas de las Conferencias
de los negociadotes, ver la Cuestion
IlI, infra, pag. 16 (corresponde a la
pag. 155 de esta fraduccion).

1) Despagnet: Cours de Droit intemational public, pag. 493; 2a. edic. Paris, 1899.
2) Demolombe, Decano de la Facultad de Derecho de Caen, Traité des Contrats, tomo 11, Paris, 1869, n*36.
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Cucstion Nl

(No estan en relacién directa
con las reclamaciones formuladas
por el vencedor antes de la guerra
el alcance y las consecuencias de
un tratado de paz?

Respuesta

[23.1a respuesta afirmativa a
esta cuestién se deduce de las re-
glas generales que antes se expusie-
Ton para la interpretacion de los
tratados.

[24.Precisemos desde luego lo
que ¢s un tratado de paz.

“El tratado de paz es el acto
pot el que los beligerantes com-
prueban el estado de sus fuerzas,
reglan, segiin los resultados de la
guerra, sus tespectivas pretensio-
nes, les dan valor y las consagran
por un acto solemne” .},

25.Hemos dicho que, para com-
prender el alcance de un tratado de
paz, se necesitaba investigar la in-
tencion de las partes ,y que, para pe-
netrar en esta intencién, convenia
estudiar la historia de las dificulta-
des que habian originado la guerra,
Como el tratado de paz, cuando es
impuesto por el pueblo vencedor al
pueblo vencido, tiene por objeto
precisamente dar fin al desacuerdo,
obteniento del vencido Ia concesion
que hasta entonces habia rehusado,

la formula misma de las reivindica-
ciones del vencedor tendra una gran
importancia. Frente a estas reivindi-
caciones hay que colocarse para
comprender el acto diplomatico por
el cual el vencido se habia obligado
~constrefiido y forzado sin duda?, -
pero con ¢l propésito de terminar
una guerra susceptible de acarrearle
males mas graves que aquellos a los
que se resignaba para obtener 1a paz.
26.1a circunstancia, segin la
cual las reivindicaciones del vence-
dor habran sido, desde antes de la
guerra, perfectamente conocidas,
claramente y a menudo proctamadas
¥ que constituian a vista de las dos
partes litigantes lo que esta en juego
v al cual el tratado pone fin, serd to-
mado en consideracién en la apre-
ciacion de} alcance de este tratado.

Cuestidn 8l

Las constataciones de las actas
de las conferencias preliminares a
la firma de un tratado ;Represen-
tan la expresion ofictal del pensa-
miento de los negociadores, salvo
en el caso de reservas expresas que
indican que emiten solamente opi-
niones personales?

Respuesta
27. Para conocer e} sentido de
una ley, de un acto, de una con-

1) Guelle, Profesor de la Escuela de Saint-Cyr, Précis des lois de la guerre, Pazis, 1884, tomo Il, pég. 241.

2) "El tratado de paz concluido entre los plenipotenciarios de los Estados beligerantes es obligatorio en to-
das las circunstancias, incluso si fuese inpuesto por la preponderancia de una de las dos partes que con-
tratan, 1o que implicaria una renuncia a derechos incontestables”. Heffter, edicion Geffcken, Paris, 1833,
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vencion, el método que debe se-
guirse es, en primer lugar, la con-
sulta directa del texto respectivo;
pero para tener la total compren-
5i6n del pensamiento que encierra,
se acudird a los trabajos preparato-
rios.

[28.Esos trabajos preparatorios
setdn, en lo que concierne a una
ley, la exposicién de motivos, la
discusién en comisién, los debates
parlamentarios publicados en los
diarios oficiales o en los anales res-
pectivos, segin los paises.]

{29.Respecto de un tratado pi-
blico o diplomatico, los trabajos pre-
paratorios que han de consultarse
setan las conversaciones, conferen-
cias, discusiones que han precedido
a la redacci6n del instrumento defi-
nitivo, ¥ que generalmente se “sien-
tan en actas” de los atestados o pro-
tacolos oficiales'. Asise ha hechoen
la practica para las convenciones de
unién entre un gran namero de Es-
tados europeos © extraeuropeos
concluidos en Berna en 1883 para la
proteccion de la propiedad indus-
trial, y en 1886 para la proteccion de
las obras intelectuales.?]

30. Las actas autenticadas por
la firma del Presidente y Secretario
de la Comisién, Confetencia, etc.,
se consideran como una fuente de
indiscutible interpretacién. Ahi es-
ta vivo el pensamiento mismo de
los negociadores.

Se presume que los negociado-
res se han expresado en su calidad
oficial de representantes del pais
que les ha acreditado; hablan en
nombre del soberano o de la na-
cibn, que, al efecto, les ha provisto
de una delegacién especial. Esta de-
legacién, una vez reconocida cuan-
do la formatidad de verificacion de
los pederes, les reviste de un caréc-
ter elevado que, asi como les asegu-
ra el respeto, a la vez vincula a sus
palabras el mismo crédito debido a
su augusto demandante.

31. Para derogar esta situacion
que la tradicion y tos usos seculares
han consagrado, es preciso que los
negociadores, plenipotenciarios, ¢o-
misarios u otros, hayan declarado
que ellos no se presentaban de par-
te de su soberano {Estado, Monarca,
Repiiblica, etc.) para participar en
los trabajos de la Conferencia, sino

1) Estos protocolos constituyen también una fuente de derecho, cuya consulta es importante para el alcan-
ce y el sentido del tratado, son recopilados y publicados como los mismos tratados en si. Ver los proto-
colos de la Conferencia de paz entre Jap6én y Rusia (Memorial diptomdtico, 4 ¥ 11 de marzo de 1906, pag.
138) que precedieron el tratado de Porsmouth de 23 de agosto/5 de septiembre 1905 (ver texto, Clinet

1906, pag. 243).

2) [Les Tribunales recurren a estos trabajos preparatorios y los citan en sus decisiones para esclarecer el sen-
tido de un articulo de Tratado. Asi lo hizo reclentemente la Corte de apelacién de Rouen para interpre-
tar ¢l arreglo internacional suscrito en Madrid, el 14 de abril de 1891] entre varias Potenclas para la
proteccion de las “denominaciones de origen, provenientes de productos vinicolas”. (Rouen, a 26 de ju-
nio de 1900. Clunet 1901, pag. 360}.]
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bajo las reservas conocidas ad au-
diendum o ad referendum. Esta situa-
cibn es excepcional, no se la sobre-
tiende.

[Cuando los negociadores par-
ticipan en los trabajos preliminares
o accesorios de un tratado en su
condicién comin y sin reservas,
sus declaraciones comprometen al
Estado al que representan, asi co-
mo €l Estado representado puede
invocar las declaraciones hechas
en las mismas condiciones de regu-
laridad por la otra parte a sus repre-
sentantes.]

Cuestign IV

;La solucion de los conflictos
que los Estados defieren al arbitra-
je, no da lugar la aplicacién de los
principios de la moral y del dere-
cho natural?

Respuesta

32. Si los principios de la moral
y del derecho natural deben servir
a la interpretacion de los tratados
plblicos, asi como se demostrd an-
teriormente {Ver N2 18), natural-
mente seran los guias de los 4rbi-
tros encargados de resolver juridi-
camente los conflictos que esta
interpretacién ha planteado, entre
dos o mas Estados.

33. De cietto modo, esta regla
ha entrado en el campo del dere-

cho internacional positivo con la
“Convencidn de arreglo pacifico de
los conflictos internacionales” fir-
mada en La Haya, el 29 de julio de
1899, entre la mayoria de los pai-
ses civilizados. Esta Convencién
dio como resultado el estable-
cimiento de reglas de arbitraje in-
ternacional y de una Corte perma-
nente de arbitraje, a la cual diez Re-
ptblicas sudamericanas, inclusive
el Perd que, por el tratado firmado
en México el 29 de enero de 1902,
han declarado su intencién de so-
meter sus eventuales diferendos®.

34. En el predmbulo de la Con-
vencién de La Haya de 1899, se
leen esas consideraciones genera-
les: “Con la intencién de extender
€l imperio del derecho y fortalecer el
sentimiento de la justicia internacio-
nal.” Al estimar con el augusto ini-
ciador de la Conferencia interna-
cional de la paz que importa consa-
grar en este acuerdo internacional
los principios de equidad y derecho
sobre los cuales se fundamentan la
seguridad de los Estados y €l bien
estar de los pueblos, etc.

35. Estas consideraciones de-
ben inspirar en adelante a los arbi-
tros encargados por la confianza de
los Estados en desacuerdo, en zan-
jar pacificamente sus litigios.

36. De hecho, asi se ha procedi-
do en la redaccién de las decisiones

1) Ver texto de Clunet, 1900, pig. 860.

2) Vertexto in extenso del tratado sudamericano, Clunet, Tables Générales (1804-1905), 11, phg. 1127,
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mas recientes, dictadas por el tribu-
nal arbitral de La Haya.

Hacemos especial alusion al ar-
bitraje de los asuntos de Venezuela,
en el cual formaron parte once Po-
tencias europeas o americanas y en
el que el redactor de estas lineas tu-
vo a honra ser el pottavoz de Fran-
cia y Espafia®.

37. Extractamos de la sentencia
arbitral pronunciada el 22 de febre-
ro de 1904 en el diferendo con Ve-
nezuela, este motivo: “Consideran-
do que el tribunal, al examinar el
presente litigio debia determinarse
segiin los principios del derecho inter-
nacional y las nociones de justicia” y
mis adelante :"Considerando que
la buena fe debe regir las relaciones
internacionales, impone el deber de
constatar, etc”.!

38. Puesto que hemos debido
aludir a esta hermosa institucién
de la Corte permanente de arbitra-
je de La Haya, en la cua! la civiliza-
cién contempordnea a puesto mu-
chas de sus esperanzas, comproba-
mos al paso que, en varias
sentencias de este tribunal, desde
1900, el Tribunal arbitral, recluta-
do entre los miembros de la Corte
permanente, ha consagrado por el
empleo que ha hecho varias reglas
de derecho que habiamos puesto
de relieve en el estudio de la prime-

ra cuestién, -sobre todo acerca de
la fuente de informaciones que
proporcionaban las actas, los arre-
glos o acuerdos admitidos entte las
Partes litigantes anteriormente al
tratado, cuya interpretacién estaba
deferida a los drbitros.

39.Ver la aplicacion de este mé-
todo:

19En la sentencia arbitral de 14
de octubre de 1902 (Asunto llama-
do de los “Fondos Piadosos”, entre
los Estados Unidos y México), tex-
to, periddico de Chunet, 1903, pég.
694; :

2°En la sentencia arbitral de 22
de mayo de 1905 {Asunto de los
impuestos en las concesiones ex-
tranjeras al Japon). Ver texto, pe-
riédico de Clunet, 1905, pag. 759,

Cuestién V

{Qué valor juridico, desde el
punto de vista de sus derechos so-
bre los territorios disputados, pue-
de sacar el Ecuador del Protocolo
Pedemonte-Mosquera de 11 de
agosto del830, asi como de los do-
cumentos anteriores o posteriores
a este protocolo?

Respuesta

40.El Protocole Pedemonte-
Mosquera firmado en Lima el 11 de
agosto de 1830 por los represen-

B) Esta afirmacitn nos permite deducir que Edouard Clunet sabfa el espafiol y ademds en esta Consulta no
s6lo transcribe citas en nuestro idioma sino que traduce del espafiol al francés.
1) Verlos textos de la sentencia y del proceso entero, Clunet, Tables Générales (1804-1905), 11, pig. 1131.
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tantes del Per( y de Colombia, nos
parece ser, en el actual diferendo,
una pieza decisiva en favor de las
reivindicaciones del Ecuador.

41. El Peri ha comprendido to-
da la importancia que contra €l tie-
ne este documento, puesto que no
le ha vertido en los debates previos
a la constitucién del arbitraje de
1887. Y no es por el Pezd, sino por
una via indirecta como, solamente
en 1904, se ha revelado la existen-
cia de este documento “firmado en
Lima”, y que debe encontrarse allj,

42. Se ve, por la "Memoria” tan
significativa dirigida por €l St. A,
Garcia, Ministro del Per( en el
Ecuador, a su Gobierno en 1890,
que el Perii conocia el Protocolo y
tenia conciencia de la influencia
que tendria sobre la decision del
arbitro en favor del Ecuador.!

43. Para apreciar el alcance del
Protocolo es conveniente, segin
los mejores métodos de interpreta-
¢ién que hemos invocado, comple-
tar su estudio exegético por el exa-
men de los hechos anteriores y
posteriores a su tedaccion.

[12 Hechos anteriores al
Protocolo Pedemonte-
Mosquera:

44 Bajo la dominacién espafio-
la, el Pera actual y el Ecuador ac-
tual, comrespondian a los Virreina-
tos del Peri y de Nueva Granada.]

Después de la independencia,
el Virreinato de Peril se convirtio
en Republica del Per, y & de Nue-
va Granada en Colombia (antigua).
La antigua Colombia se descompu-
50 a su vez en las tres Repablicas
actuales: Ecuador, Colombia, Vene-
zuela,

[45.Mas especizlmente el Ecua-
dor ha sucedido en la parte del Vi-
rreinato de Nueva Granada o de la
antigua Colombia, que se llamaba
bajo la dominacidn espafiola, Rea!
Audiencia de Quito.)

46. Hasta 1802 parece nc haber
ocurrido dificuttades sobre ia divi-
sion territorial de los dos Virreina-
tos del Petd y Nueva Granada, de
los cuales las dos Repiiblicas hoy li-
tigantes, son respectivamente sus
derechohabientes.

47. El Virreinato de Nueva
Granada, en virtud de las Cédulas
Reales de 1563, 1717 y 1739 com-
prendia todo el territorio de la Real
Audiencia de Quito, a la cual el
Ecuador actual ha sucedido histéri-
camente.En consecuencia de estos
actos soberanos, y durante todo es-
te periodo, el dominio de la Au-
diencia de Quito parecia haberse
extendido hacia el Virreinato del
Perii hasta ¢l puerto de Paita, situa-
do al Sur de la desembocadura del
tio Timbez, y comprendido los te-
tritorios de Guayaquil, Jaén y Qui-
jos, asi como la region de Maynas.

1) Ver texto de la Memoria A.Garcla de 1890, Memotandum H. Vazquez; 1905, pag. 8.
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48. La iltima Cédula Real de
1740 al reducir, en provecho del
Virreinato de! Perd, la circunscrip-
cion de la Real Audiencia de Quito,
no parece implicar tal reduccién
sobre los territorios hoy reclama-
dos por ef Ecuador, y que continua-
ron dependientes del Virreinato de
Nueva Granada, autor juridico de
la Repiblica ecuatoriana por €l in-
termedio de Colombia.

[49. Mais sobreviene la Real Cé-
dula de 1802 que separa del Virrei-
nato de Nugva Granada (mis tarde
la antigua Colombia, y actualmen-
te el Ecuador) el Goblerno de May-
nias con los pueblos de Quijos, a ex-
cepcidn de Papallacta, para agre-
garlos al Virreinato del Perd.]

¢Eta una incorporacion territo-
tial o una simple incorporacién ad-
ministrativa de servicios y de juris-
diccidn que dejaba intacta 1a delimi-
tacion anterior de estos territotios?

50. Cualquiera que haya sido la
intencion del redactor de la Cédula
de 1802, resulta de la prolija exposi-
cidn de los destinos historicos de es-
te documento, presentada por el
honorable $r. H.Vasquez!, que los
acontecimientos no le han permiti-
do de hecho llevar a una recompo-
sicidn territorial de las antiguas di-

visiones de los Virreinatos del Perd
y Nueva Granada. Basta recordar el
movimiento de independencia que
el mes de agosto de 1809 estall6 en
Quito, extendiéndose a todos los te-
tritorios ligados entre si, desde el si-
glo XVI por una comunidad de in-
tereses y de vida politica.?

Por este esfuerzo hacia la inde-
pendencia, todos los fragmentos del
cuerpo nacional que habia formado
el tiempo, volvieron a juntarse.

51. Este movimiento no tuvo in-
mediato éxito, y Espafia pudo conte-
netlo en 1813; mas tan pronto como
recobrd vigor desde 1819, se ve a las
Repiiblicas independientes -de donde
mas tarde saldr con ottas la del Ecua-
dor- comprender en los territorios
que ellas agrupan alrededor del anti-
Suo Vineinato de Nueva Granada,
encerrando, por consiguiente, la Real
Audiencia de Quito con su antigua
circunscripeién. (Véase: Ley funda-
mental del Congreso de Venezuela,
de 17 de diciembre de 1819, en que se
crea el titulo de la Repiiblica de Co-
lombia; Constitucion colombiana da-
da en Ciicuta, ¢l 6 de octubre de 1821;
instrucciones del Ministerio de Rela-
ciones Extetiores de Colombia, de 11
de octubre de 1821}.2

52. Para Espaiia misma, la Real

1) Memoria histérico-Juridica, Quito, 1904, n?36-40.

2) Los textos cltados por H. Vzquez en Recopilacion de Indlas sobre os grupos de poblacién y de territorio,
organizados por 1os Reyes Cat6licos en 1563 para la presidencia de Quito, autor juridico de] Ecuador, y
en 1542 para el Virreinato de Lima, muestran en su origen la consistencia tal como debe ser para la Re-
publica del Per y para la Reptblica del Ecuador. ;COmo 1a primera impugna a la segunda el beneficio de
una formacién historica que le beneficia a ella misma, y constituye su titulo nacional?

3) Ver estos textos, H. Vazquez, Memorla histérico-jurtdica, pég. 78.
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Cédula de 1802 no aparece sino co-
mo un decreto provisional, muy
pronto abandonado. En el Anuario
espafiol para 1822, intitulado Guia
de Forasteros, las provincias de
Maynas y de Jaén estin indicadas
como dependientes del Virreinato
de Nueva Granada (autor pro parte
qua del Ecuador).

[53. El punto de vista de las Re-
piblicas americanas, y particular-
mente del Ecuador, recibira mas
tarde una brillante consagracién
en los tratados de paz y de amistad
celebrados por este Estado con Es-
pafia y firmados en Madrid el 16
de febrero de 1840)

La Madre Patria renuncia alli
exptesamente en favor de su hija
independizada ya, la Republica
ecuatoriana “a toda soberania, co-
mo a tedos los derechos sobre el te-
rritorio ameticano, conocido bajo
el antiguo nombre de Reino y Pre-
sidencia de Quito”.!

54, Pero para atenernos al obje-
to de nuestra investigacion presen-
te, como a los acontecimientos que
precedieron € Protocolo de 1830 y
que permiten comprender su alcan-
ce, conviene recordar en el orden
crondlogico los incidentes siguien-
tes.

55. En 1823 se habian produci-
do ya las dificultades relativas a la
delimitacion de frontera entre el
Perd y Colombia, {a cuyos dere-

chos sucede hoy el Ecuador), el Sr.
Mosquera, como Plenipotenciario
de Colombia, fue a Lima, a su re-
greso de Chile y Buenos Aires.

[El Tratado de 18 de diciembre
de 1823, preparado por el 5r. Mos-
quera y el representante del Peri,
es rechazado el 10 de julic de 1824
por et Congreso de Colombia, por
no contener la clausula originaria-
mente pedida por su Plenipoten-
ciario, a saber, que la linea de de-
marcacion entre las dos Repiblicas
partiria de la boca del r{o Tambez,
en el Pacifico, hasta el tetritorio del
Brasil.j

[56. Para destacar bien sus rei-
vindicaciones, quince dias antes, el
25 de junio de 1824, Colombia ha-
bia expedido una ley de division
territorial que comprendia como
dependientes del dominio de la Re-
pablica los territorios de Quijos,
Macas, Maynas, Jaen, etc., es decir,
los territorios hoy disputados.]

57. De 1824 a 1828 cada Repad-
blica conserva su posicion. Colom-
bia exige al Perd reconozca que las
provincias de Jaén, Maynas, etc.,
forman parte integrante de Colom-
bia. El Plenipotenciario peruano
responde como desestimacion de
esta demanda y sin evocar sin em-
bargo la Cédula de 1802, que este
reconocimiente no entra en su mi-
sion.

[58. Colombia, cansada de la

(1 Ver texto, ibid, pig. 79.
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mala voluntad del Perit para reco-
nocer sus derechos, apela a las ar-
mas para obtener la restitucién de
lo que considera como suyo. Decla-
rase la guerra. El ejército peruano
invade el territorio colombiano.]

59. Sobrevino aqui un notable
incidente.[El 3 de febrero de 1829
¢| General colombiano Sucre, antes
del combate, recurrié a un supre-
mo esfuerzo de conciliacion; pro-
pone el nombramiento de una Co-
misién encargada del arreglo de
fronteras entre los dos Estados, “to-
mando por base la divisién politica
y civil de los Virreinatos de Nueva
Granada y el Perd en agosto de
1809, en que estall la revolucién
de Quito, etc”,

El 7 de febrero 1829 es rechaza-
da esta proposicién por el General
peruano Lamar, quien contrapro-
pone dar a la Comisién la mision
vaga y general “de establecer los li-
mites entre las dos Repiiblicas”.

Se abria camino a intermina-
bles contestaciones. Cambiaronse
notas entre los Generales colom-
biano y peruano para buscar un
acuerdo']

60. Las negociaciones fracasan.
[Se lanzan al combate en Tarqui los
ejércitos de las dos Repiblicas €] 28
de febrero de 1829. El Peni es de-
rrotado.]

61. Colombia usa con modera-
cidn de su victoria, y no gquiere im-

poner a su adversario sino lo que
reclamaba antes del combate: los
territorios que dependian del Vi-
rreinato de Nueva Granada, de la
que Colombia es la heredera.

[La voluntad de Colombia se
manifiesta al siguiente dia de la
victotia de Tarqui, en el art.2 del
Convenio de Girdn, que reproducird
el art.5 del Tratado de paz, firmado
siete meses después de la batalla de
Tarqui, en Guayaquil, el 22 de sep-
tiembre de 1829.]

[62.El Tratado de Guayaquil di-
ce en este art. 5: “Ambas partes re-
conocen por limites de sus respec-
tivos territorios los mismos que te-
nian antes de su independencia los
antiguos Virreinatos de Nueva Gra-
nada y el Perii, con las solas varia-
ciones que juzguen conveniente
acordarse entre si, a cuyo efecto se
obligan desde ahora a hacerse reci-
procamente aquellas cesiones de
pequerios territorios que contribu-
yen a fijar 1a Hinea divisoria de una
manera mas natural, exacia y ca-
paz de evitar competencias, y dis-
gustos entre las autoridades y habi-
tantes de las fronteras”.]

63. Basta compaginar con este
texto los diversos elementos de
apreciacion ya expuestos: forma-
ci6n politica de los Virreinatos del
Per(i y de Nueva Granada (Colom-
bia); consistencia territorial de la
Audiencia de Quito; pretensiones y

1} Ver el texto de esos despachos, H. Vazquez, loc. cit., pig. 84.
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cesantes de las Replblicas
de Colombia, luego del
Ecuador, herederos direc-
tos del Virreinato de Nue-

actas de esta Audiencia en
1809, reivindicaciones in- 6’

va Granada y de la Au- 20

diencia de Quito; formulas
de estas rejvindicaciones b
presentadas por Colombia &'
en visperas mismas de la
guerra y —para evitar la re-
peticion de estas formulas
hasta en el campo de bata-
lla y en el momento de
romperse los fuegos- para
que aparezca luminoso ef l_
sentido de este art.5.
64.Por los antiguos li-
mites de! Reino y Presi-

dencia de Quito, incesan-
temente reclamados por Colombia
y rehusados por el Perd, por lo que
Colombia habia recurrido a la suet-
te de las armas.

Colombia obtuvo la victoria;
ella exigia naturalmente que el
vencido pagase el precio de la lu-
cha. El Peri, vencido, se inclinaba
y reconocia por limites territoriales
aquellos que la suerte adversa de
las armas no le permitia ya objetar.

29) El Protocolo

Pedemonte-Mosquera de

11 de agosto de 1830.

65, El Protocolo Pedemonte-Mos-
quera tiene su origen directamente en

AFESE 27

€l Tratado de Guayaquil de 29 de sep-
tiembre de 1829; s su ejecucion.

El art.6 de este Tratado asi de-
cia: “A fin de obtener este Gltimo
resultado a la mayor brevedad posi-
ble, se ha convenido expresamente
en que se nombrard y constituird
por ambos Gobiernos, una comi-
sién compuesta de dos individuos
por cada Republica, que recorra,
ectifique y fije la linea divisoria;
conforme 2 lo estipulado en el arti-
culo anterior, Esta comisién ird po-
niendo con acuerdo de sus Gobier-
nos respectivos, a cada una de las
partes en posesion de lo que les co-
rresponda, a medida que vaya reco-
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nociendo y trazando dicha linea,
comenzando desde el rio Tambez,
en el Océano Pacifico”.

[66. En conformidad con esta
estipulacién, el Sr. Pedemonte, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del
Perii, y el Sr. Mosquera, Ministro
Plenipotenciario de Colombia en
Lima, se reuniieron en esta ciudad y
firmaron, el 11 de agosto de 1830,
el protocolo que lleva su nombre.]

67. Este importante documen-
to' empieza por una exposicion de
las pretensiones contrarias, tales
cuales el Peri y Colombia tantas
veces se habian contrapuesto. Pero
habia pasado ya el tiempo de las
controversias. En favor de su tesis,
Colombia tiene ya la victoria de
Tarqui y el Tratado de Guayaquil.
Por esto el representante del Peril
admite las bases de delimitacién
tales como las propone el Ministro
de Colombia: Colombia tiene dere-
cho a todo el termritorio de la ribera
izquierda del Marafién o Amazo-
nas, el Pert al territorio de la ribera
derecha; la sola cuestion por resol-
verse serd ya la de determinar si
—en un punto- ;seré el rio Chinchi-
pe © el rio Huancabamba el que
servird de frontera entre los dos
paises?

[68. El texto del protocolo re-
sulta, pues, muy inteligible por si
mismo; pero esclarecido por la his-

toria de las condiciones en que ha
sido firmado, trae consigo la evi-
dencia.

Se ha cerrado ya la larga con-
troversia entre las dos Republicas.]

La tesis de Colombia sobre la
teparticién de los territorios limi-
trofes entre los dos paises esta con-
tractualmente consagrada. Una so-
la cuestién secundaria, es aplazada
a una solucién ulterior, que se pre-
cisa de este modo:

En una seccién de la frontera
meridional de Colombia, ;los dos
paises estardn separados por el
Chinchipe o por Huancabamba?

69. Los términos intencional-
mente empleados por el Protocolo
tienen una rara energfa y claridad.
He aqui, en efecto, como concluye
después del resumen de la discu-
sién entre los dos plenipotencia-
rios, en la que €1 del Perd habia ter-
minado por reducir su demanda a
lo que el Gobierno de Colombia
consintié en tomar por frontera
mis bien el Chinchipe que el
Huancabamba; porque esta limita-
cién, decia el Ministro peruano,
era més ventajosa para su pais, sin
perjudicar a Colombia (conciliaba
mds los intereses del Perd, sin dafiara
Colombia*).

El Ministro de Colombia esta en
completo acuerdo, pues desde en-
tonces estaba reconocido el derecho

1) Cf Supra n® 40,41 y 42
(*) En espafiol en ¢l texto original.
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absoluto de Colombia a todo el te-
rritorio de la ribera izquierda del
Marafién o Amazonas y admite la
soberania del Perd sobre la ribera
derecha. La Gnica cuestioén que que-
daba pendiente era la de resolver si
los limites entre los dos paises se-
rian el Chinchipe o el Huancabam-
ba {quedando rnicamente pendiente de
resolver si debian regir los limites por
Chinchipe o Huancabamba*).

70. La mds ingeniosa sutileza
no podria llegar a deducir de este
texto otra cosa que lo que encierra.
Las reivindicaciones totales de la
Colombia victoriosa sobre los terri-
torios cuya posesion le hizo lanzar-
se a los azares de la guerra, estan
puestas por las partes fuera de con-
troversia. Un solo punto, ciudado-
samente circunscrito, queda por re-
solverse. En una seccién de su linea
divisoria territorial, ;serd el Chin-
chipe o el Huancabamba la que tra-
zara la frontera?

Tal es la Gnica cuestién de limi-
tes que queda “pendiente” entre
las partes.

32 Hechos posteriores al
Tratado de Guayaquil de
1829 y al Protocolo
Pedemonte-Mosquera de
1830,

71. El pensamiento de las par-

tes litigantes, tanto la del Perd co-
mo la del Ecuador se encuentra: en
el mensaje del General Lafuente,
Vicepresidente del Perd, al dia si-
guiente de la guerra®; en el informe
de la Comisién encargada de pre-
sentar al Congreso peruano el tra-
tado de 1829% en el despacho de 5
de febrero de 1830, del Sr. Pando,
Ministro de Relaciones Exteriores
del Perti al Canciller de Colombia;
en Ja Constitucidn de 1830 del
Ecuador, que se constituy6 en Esta-
do independiente y al afirmar los
limites de su dominio (art.6):

“El territorio del Estado com-
prende los tres departamentos del
Ecuador en los limites del antiguo
Reino de Quito™ y en una cantidad
de documentos provenientes del
Perd o del Ecuador, reproducidos o
analizados, afio tras afio, en la Me-
moria histdrica-juridica*, de 1830 a
1887, época en la cual fue firmado
entre los dos paises el arbitraje que
confiere su diferendo a la decision
de Su Majestad Catélica,

72. Lla lectura de estos docu-
mentos, tan NUMeErosos Como varia-
dos, sobrevenidos en el curso de re-
laciones que la situacién geografica
de los dos paises vuelve incesantes,
es edificante para determinar las po-
siciones respectivamente ocupadas
por ellos en el disentimiento actual.

1) Posada: Memaria histdrico-politica, cap. XV, 4°, segin H. Vazquez, loc. cit., pag. 185.

2) Ver texto: H. Vazquez, loc. cit. pag. 186, n? 161.

3) Ver texto: H. Vazquez, loc. cit. pag. 124.

{*) En espafiol en el texto original.
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[73. La actitud del Ecuador es
neta y constante. Indeclinable-
mente el Fcuador reclama como
suyos los territorios que Colombia,
su antecesora segin el derecho pii-
blico, ha hecho reconocer por pac-
to como tales después de la victoria
de Tarqui, por el Pera vencido y
hasta entonces recalcitrante.

Fl Ecuador lleva perpetuamen-
te al Pertt a esta Convencién de
1829. (El Ecuador ignoraba todavia
la existencia del Protocolo Pede-
monte-Mosquera, tan vigorosa-
mente corrobativo de la con-
vencion, y obtenido solamente en
1904). Ei tema invariable de sus re-
clamaciones es el siguiente: la inte-
gridad territorial, conforme a las
cédulas del siglo XVIII presentadas
en las conferencias de Guayaquil,
integridad formalmente reconoci-
da por el art.5 del Tratado de Gua-
vaquil: ambas partes reconocen por
limifes de sus respectivos territorios
los mismos que tenian antes de su in-
dependencia los antiguos Virreynatos
de Nueva Granada y del Penii*]

74, El Perti,por el contrario, at-
guye sobre el Tratado de 1829; se
esfuerza en resucitar pretensiones a
las que le obligd a renunciar su de-
rrota, por contrato; entra en la dis-
cusién de documentos, tales como
la Real cédula de 1802, que la con-
clusién del Tratado tuvo por objeto
eliminar; busca todos los medios de

reducir ¢l Tratado a la condicton de
letra muerta; se sirve sucesivamen-
te de la fuerza de inercia o de inge-
niosos recursos de la casuistica; se
esfuerza en mantener el Tratado de
1829 en el estado de abierta contro-
versia para autorizarse a suspender
provisionalmente la ejecucion.

[7S. Para explicar esta actitud
conviene tener muy presentes dos
hechos: el primero, €l Pend ya no tie-
ne ante si a la Repiblica de Colom-
bia, que lo vencié en Tarqui. Poderc-
sa y ternible por el nimero de sus
habitantes, por la extension de su te-
tritorio y la importancia de sus re-
cursos, cuando formaba un Estado
(nico que representaba toda la parte
septentrional de la América latina,
Colombia habria podide imponer
nuevamente por la fuerza, puesta al
servicio del derecho, el respeto a las
convenciones concluidas.)

Después, el (inico gran Estado
de Colombia se habia dividido en
tres Estados independientes (el
Ecuador, Colombia y Venezuela). El
Perii no tenia ya ante si sino al pri-
mero de estos Estados, el Ecuador, el
menos extenso y el menos poblado
de los tres. La balanza de las fuerzas
caia en favor del Peri. ;No le seria,
pues, amargo al pais vencido verse
obligado a cumplir en favor del he-
tedero mias débi}, y que material-
mente no podria imponerle una
obligacioén que se habia visto cons-

{*} En espafiol en el texto original.
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trefiidc a contraer respecto de un
antecesor mis fuerte, pero ya desa-
parecido en e} pasado de la historia?

76. El segunido hecho, el Proto-
colo Pedemonte-Mosquera tan de-
mostrativo, era (conocido del Peri)
pero ignorado del Ecuador, lo que
permitia al Perd aducir argumen-
tos, 1o que se volvid particularmen-
te incémodo frente a este texto ex-
plicito'.

[77. Pero calculos de esta natu-
taleza, que hallan, si no su excusa,
a lo menos su explicacién en los
moviles del interés, tan poderosos
en los actos de las colectividades
como en los de los individuos, son
indtiles para decidir del derecho de
los pueblos, fundado sobre con-
venciones a cuyo pie han firmado
en la plenitud de su capacidad:
Pacta sunt servanda.]

78. De todos modos, un arbitro
encargado de juzgar en derecho
prescindira de ellos, pues que ¢l
art, 12 del Convenio peruano-ecua-
toriano de 12 de agosto de 1887 es-
pecifica que 5. M. el Rey de Espana
debe decidir “como arbitro de dere-
cho” y que las partes litigantes ha-
tan valer "las razones juridicas del
caso”.

Cuestion VI
El Estado del Ecuador que ha

sucedido pro parte qua al Estado de
Colombia, ;Ha conservado para si,
con ia scberania sobre la fraccién
de territorio incorporado, fos dere-
chos que a dicha soberania estin
vinculados?

Respuesta

79.Los Estados, ya sean simples
o compuestos, € forman por la tra-
dicion histérica, la ocupacion, la
conquista, la anexién volunta-
riaono, la fusion, -a veces por un fe-
némeno que los naturalistas llaman
“cisiparidad” y los historiadores "se-
cesidn”, es decir, por la fragmenta-
cién o fraccionamiento, impuesto o
amistoso, de un Fstado anico en
dos o varios Estados.

80. La antigiiedad conocic la
desmembracién del imperio de
Alejandro y la dislocacién del im-
perio romano; la Edad Media, la
del imperio de Carlomagno. Pero
estos ejemplos, tomados de con-
diciones histdricas totalmente dife-
rentes de la vida de las naciones
modernas, no pueden suministrar
reglas para los tiempos actuales,

81. Al contrario, Util serd e] es-
tudio de los altimos precedentes
suministrados por la secesién de
Bélgica y Holanda, que los diplo-
maticos de 1815 trataron de reunir
con el nombre de Paises Bajos?;

1) Véase H. Vazquez, n? 115 y sigutente,

2) V. Debidour: L'Histoire diplomatique de ’Europe, |, pig. 281. Paris, Alcan, 1891,
Cf. Lavisse el Rambaud: Histoire Générale, X, Les monarchies constitutionnelles, pag. 334. Paris, Collin,

1898.
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-por las secesiones sobrevenidas, a
nuestra vista, en 1903, de la Repa-
blica de Panama y de Colombia;-
en 1905, de Suecia y Noruega.

83.¢ De andloga manera, la Re-
piiblica de Colombia que ocupaba
el inmenso territorio septentrional
de la América latina, se dividio,
después de 1830, en tres Repiibli-
cas independientes: -el Ecuador,
Colombia, Venezuela. Cada uno de
estos Estados ha recogido los dere-
chos territoriales y personales que
pertenecian al autor comin, Co-
lombia, en razén de la fraccién hoy
reservada por el juego de los acon-
tecimientos historicos, a cada par-
cial continuador de la extinguida
colectividad.

84. Bélgica ocupa, con todos los
derechos que le corresponden, la
porcion de territorio que hasta 1830
estaba sometida a la soberania tni-
ca y general de los Paises Bajos. Lo
mismo acontece con Noruega, parte
integrante hasta 1905 del reino uni-
do de Suecia - Notuega, y hoy Esta-
do distinto e independiente.

85. De hecho, parece que el Pe-
rd reconoce que el Ecuador estd en
el lugar y sitio de Colombia, en los
territorios que el Ecuador ocupa
(Audiencia de Quito} y en los dere-
chos derivados de esta ocupacion.
En efecto, léese en 1a memoria pe-
ruana: “La Repiiblica del Ecuador,
heredera de la de Colombia en los

departamentos limitrofes con la
del Peri, no encontrd una demar-
cacion precisa que pusiera en evi-
dencia los términos de la soberania
de cada uno de los dos Estados.
(Alegato 1a. edicién pag.114).]

[86. Deducimos que el Ecuador
puede oponer a las pretensiones
peruanas el Tratado impuesto por
Colombia al Perd, el Tratado de
Guayaquil de 22 de septiembre de
1829, y el Protocolo Pedemonte-
Mosquera de 1830.]

87. Justificamos nuestra opi-
nidn. Es una cuestion, lo reconoce-
mos, la de saber hasta ;qué punto
1os tratados celebrados por un Esta-
do que ha desaparecido pueden in-
vocarse o rechazarse por los nuevos
Estados que le han reemplazado?
La respuesta no es absoluta. Si se
habla de tratados que tienen un ca-
ricter personal 0 que comprometen
la accion politica del nuevo Estado
(tratados de alianza, tratados de co-
mercio, etc.), queda abierta Ja con-
troversia.

88, Se presentan dos sistemas:
segln el primer sistema, los nuevos
Estados seguirdn sometidos a todos
los tratados sin excepcion, conclui-
dos por la soberania primitiva de
que proceden; ¢l fraccionamiento
del antiguo Estado no debe aportar
ninguna modificacion a las relacio-
nes juridicas establecidas con las
otras Potencias; el cambio interve-

C) En el texto francés no hay el ndmero 82, se pasa directamente del 81 al 83.
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nido en la condicion politica de
uno de los contratantes no deberia
ejercer influencia alguna sobre es-
tas relaciones.

89. De acuerdo con el segundo
sistema, todos Yos tratados conciui-
dos anteriormente por el Estado
desaparecido, al contrario desapa-
recen con él; el nuevo Estado cons-
tituye una nueva personalidad, li-
bre de sus compromisos: su inde-
pendencia ya no serfa entera si
estuviera encadenada por tratados,
a los cuales su propia voluntad no
ha concurrido.

En este sistema, sin embargo
convendria hacer una distincidn; si
el nuevo Estado tuviera la libertad
de rechazar los tratados concluidos
por el Estado desaparecido con las
otras Potencias, ;podrian invocar
éstas el cambio de condicién de su
cocontratante, caso en que, a pesar
de esta modificacion, el nuevo Es-
tado quisiera prevalecerse contra
ellas de los tratados concluidos con
su predecesor?

No convendria razonar por
analogia con las reglas inscritas en
el Cédigo civil en materia de com-
promisos concluidos entre perso-
nas capaces e incapaces; si los me-
nores y los incapacitados pueden
denunciar sus compromisos, las
personas capaces con las cuales
han contratade no pueden impo-
ner la incapacidad de ios menores

o de los incapacitados’. De este
modo, se podria concebir que el
nuevo Estado tuviese la facultad,
segin su voluntad, de prevalecerse
o de desvincularse de los tratados
antetiores, pero que las otzas o-
tencias tendrian que observarios si
el nuevo Estado reclamara su eje-
cucioén.

90. Mas las controversias que
sefialamos no  ocurren  rela-
tivamente en los tratados de que
emanan obligaciones reales, es de-
cir, obligaciones que directamente
se relacionan con el territorio del
nuevo Estado. Si es un tratado
constitutivo de la extensién misma
del dominio sometido a ta sobera-
nia de este Estado, que fija limites,
determina servidumbres, regla la
navegacion de sus rios, el servicio
de sus caminos, organiza el mante-
nimiento de los faros maritimos,
etc., el nuevo Estado tiene derecho
de hacerlo efectivo con respecto a
las demds Potencias, -y reciproca-
mente éstas respecto del Estado
que ha entrado recientemente en
el concierto de las Naciones.

[91. La amplitud de los derechos
adquiridos por el Fstado nuevo sobre
el territorio, fundamento de su enti-
dad nacional, debe medirse exacta-
mente con los del Estado desapareci-
do al que totaimente o en parte
reemplaza. Subsisten los antiguos
tratados, y son oponibles a todos; no

1 Ans, 1125 y 1305, Codigo civil francés.
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desaparecen con el Estado antiguo
que los ha negociado, porque han si-
do concluidos propter rem'.)

92. Estos tratados llamados:
*Tratados de disposicién”, es decir
con disposiciones imperativas o
con estipulaciones definitivas. Los
tratados relativos al territorio en-
tran directamente en esta categoria.

El estado de cosas creado por
los “Tratados de disposicion” es ge-
neralmente independiente de la
permanencia o de la extincion de la
nacién que los ha concluido: conse-
cuentermente éste subsiste después
de la absorbcidn de esta nacién por
una o varias otras. Misma solucién,
cuando vatios Estados suceden a un
solo que se han dividido.

Cuestién VIl

(Tendria el Perd suficientes
fundamentos para oponer a las re-
clamaciones territoriales del Ecua-
dor la prescripcion, basada en la
posesién de hecho de los terito-
rios impugnados?

Respuesta

93. La usucapidn o la prescrip-
cién es un modo de adquisicién
entre particulares: estd consagrada
en estos términos por el articulo
2219 del Cadigo civil francés: “La

prescripcién es un medio de adqui-
rir ¢ de liberarse por cierto lapso de
tiempo y bajo las condiciones deter-
minadas por la ley”; y el articulo
2229 indica la condicion a la que
este modo de adquisicion estd su-
bordinado: “para poder prescribir
se necesita una posesién continua 'y
no inferrumpida, pacifica, pablica,
no equivoca y a titulo de propieta-
rio”; luego el Codigo indica, segiin
la naturaleza de las accicnes y de
las cosas susceptibles de ser usaca-
pidas, “el tiempo requerido para
prescibir”,

94. ;Se aplica la prescripcion
adquisitiva en las relaciones de los
Estados entre si?

Casi todos los autores han abor-
dado esta cuestibn y la mayoria 1a
han resuelto afirmativamente. Pro-
clamando que es una institucion
positiva de derecho civil, descono-
cida en el derecho de gentes, pues-
to que no existe ningin lapso de
tiempo fijado por el consentimien-
to de las naciones para transformar
¢l simple hecho de la posesién en
un titulo juridico; se declara que las
necesidades que han creado la pres-
cripcién para las telaciones entre
simples ciudadanos son tal vez mas
vivamente resentidas aun, que las
relaciones entre los pueblos 2,

1) lIgualmente es asi para los contratos segin los cuales las deudas fueron contraidas en el interés del terri-
torio; este territorio y sus frutos (impuestos, ingresos, ect.) son la prenda natural de los acredores. Cual-
quiera que sea el Estado que detendri este territorio, deberd cumplir con los contratos anteriores asi como
reclamiar su aplicacién.

2}  Rivier: Pincipes, 1, (1896) pag. 183.
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95. Por consiguiente, las nece-
sidades de la vida internacicnal
han hecho admitir que la posesion
antigua y efectiva de un territorio
supone el derecho de ejercer en él
su soberania y lo pone a cubierto
de las impugnaciones o teivindica-
ciones de otros Estados. jDe otro
modo, el mapa del mundo deberia
rehacerse siempre!

96. Pero: “no hace falta decir,
que para servir de base a un dere-
cho de soberania bien establecido,
la posesion debe ser incontestable
y no puede ser objeto de reclama-
ciones por parte de las poblaciones
del territoric ni de ofra Potencia;
en este sentido se debe entender la
palabra de Heffter: “un siglo de in-
justa posesion no basta para quitar-
le el vicio de su origen”’.

97. De alli s¢ desprende que si
la posesion de hecho de un territo-
rio por un Estado permite la adqui-
sicién de un derecho legitimo de
soberania sobre este tertitotio y de
la poblacién que alii vive, es por-
que después de cierto tiempo, se
presume que el Estado desposeido
y 1a poblacitn anexada, ticitamen-
te han aceptado el nuevo orden de
€0sas.

98. También por analogia con
las reglas de Ja prescripcion civil
que la equidad ha dictado, se admi-

te que la “prescripcidn adquisiti-
va®, llevada al campo de las rela-
ciones internacionales debe ser
continua, no impugnada, pacifica,
publica e inmemorial, puesto que
ningin plazo determinado puede
invocarse?.

[99.La posesion de hecho del
Pertl, en el actual litigio, evidente-
mente no redine estas condiciones
necesarias.)

Cualesquiera que sean las ten-
tativas de actos de soberanfa que el
Perd hubiese ejecutado sobre los
territorios disputados, resulta de
documentos reales que esta pose-
sibn de hecho se opone:

1* A los titulos historicos de
Colombia y del Ecuador, su herede-
ro, escalonados desde el siglo XVI
al XIX y constantemente opuestos
a las pretensiones del Pery,

22 A los titulos inmediatos del
Ecuador, causa habiente de Colom-
bia, es decir, por el Tratado de Gua-
yaquil del 22 de septiembre de
1829 y al protocolo de ejecucidn
de 1830, sin cesar reclamado para
su realizacién por el Ecuador.

3% A las reiteradas reclamacio-
nes, por las incesantes protestas del
Ecuador de 1830 a 1887, que se
han manifestado por una serie de
actos positivos analizados en fa
“Memoria histdrico-juridica** (N®

1) Despagnet: Droit intemnat. public, 2a. edic. (Paris 1890), N° 350,
2) Cf. Piédelidvre: Droit internat. public, I (Parls 1894), pag. 372,

(*) En espafiol en el texto original.
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106 a 149).

100. Desde entonces, la pose-
sién de hecho del Perd, lejos de ser
inmemorial, se halla contradicha
por titulos formales y recientes; le-
jos de ser pacifica y no impugnada
ha sido incesamente protestada
por el Estado propietario de los te-
tritorios disputados, que siempre
ha reclamado como suyos, invo-
cando sus titulos histGricos y juri-
dicos.

101. Tal posesién no es capaz de
constituir una prescripcin adquisi-
tiva; su misma precaridad le deja sin
ningin valor juridico; constituye
una simple “via de hecho”, para cu-
yo término el Estado desposeido no
tenia sino la ultima ratio del recurso
a las armas, Habia recurrido ya a el-
las por la primera vez en 1829, bajo
el pabellén de Colombia, no obs-
tante la fraternidad de razas y la co-
munidad de origen.

Un arbitro de derecho no re-
tendra, pues, como un argumento
contrario a la tesis y a los derechos
del Estado despojado, el hecho
tnuy loable de haber ahorrado una
segunda efusion de sangre.

[CONCLUSIONES

[
Las reglas interpretativas de las
clausulas de los tratados piblicos,
son las mismas que las de los trata-

dos privados.

Para determinar la intencién
de las Altas Partes Contratantes, es
conveniente referirse a las circuns-
tancias que han precedido, acom-
pafiado y seguido a la firma de un
tratado.}

It

El alcance y las consecuencias
de un tratado de paz sufrido y
aceptado por ¢l vencido, se hallan
en razén directa con las reclama-
ciones en cuya virtud el vencedor
ha asumido los azares de la guerra,
sobre todo cuando estas reclama-
ciones habian sido muchos afios
antes franca e incesantemente for-
muladas,

i

Los protocotos de las conferen-
cias preliminares 2 la firma de un
tratado de paz, son una fuente ofi-
cial de interprepretacién de este
tratado.

Las declaraciones de los nego-
ciadores, a menos de reservas con-
trarias y expresas, deben ser consi-
deradas como declaraciones que
obligan a la Potencia que las ha
acreditado.

v
[Los principios de la moral y
del derecho natural, es decir, la
buena fe, la justicia y la equidad,
deben servir de regla a la interpre-
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taciéon de los tratados piblicos; é
igualmente deben inspirar a los Ar-
bitros a quienes la ptudencia de Es-
tados independientes confia la ta-
rea de decidir amigablemente sus
conflictos.)

En la practica, las decisiones
arbitrales pronunciadas dltima-
mente por la Corte Permanente de
La Haya, en importantes diferen-
dos entre un gran namero de Esta-
dos, han aplicado esta regla.

v

[El Protocolo Pedemonte-Mos-
quera firmado en Lima el 11 de
agosto de 1830, constituye un do-
cumento decisivo en faver de las
reivindicaciones del Ecuador.)

El Perd mismo parece habetlo
comprendido. Basta tener presente
que ha tenido cuidado de no pre-
sentatlo en las discusiones, cuando
aun lo conodia.

Esta opinion, por otra parte, ha
sido expresamente emitida por el
representante peruano en el Ecua-
dor, en una Memoria dirigida por
este agente diplomatico a su Go-
bierno en 1890, cuando se habian
iniciado ya tres afios hacia el arbi-
traje entre el Peri y el Ecuador, en
virtud de la Convencion firmada
entre estos dos paises en Quito, el
12 de agosto de 1887.

[Los territorios disputados en-
tran histéricamente en el dominio
de la antigua Audiencia o Presiden-
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cia de Quito, de la que el Ecuador
€s el heredero inmediato, como re-
presentantes de los derechos del
Virreinato de Nueva Granada, por
¢l intermediario de (la antigua) Co-
lombia su autor inmediato.]

La Cédula real de 1802 parece
haber tenido como efecto una sim-
ple unién administrativa o ecle-
siastica al Virreinato del Perd, y no
un desmembramiento territorial de
la antigua Audiencia de Quito, en
beneficio de este Virreinato.

[Desde el origen del movimien-
to de la Independencia en 1809, las
agrupaciones politicas que se for-
maron y de donde surgieron las
tres modernas Repiblicas det Ecua-
dor, de Colombia y de Venezuela,
han comprendido] siempre los an-
tiguos territorios de la Audiencia
de Quito, de ta que el Ecuador ac-
tual ha recibido la sucesion. .

Espaiia misma, de la que [ema-
naba la Cédula de 1802, no lo ha
comprendido de otro modo; los te-
tritorios disputados, antigua de-
pendencia de la Audiencia de Qui-
to, estin indicados en la Guia de fo-
rasteres de 1822, como sometidos a
la jurisdiccién de la Nueva Grana-
da, autor mediato del Ecuador. El
tratado de paz firmado en Madrid
el 16 de febrero de 1840 entre el
Ecuador y Espaiia se expresa en el
mismo sentido, y tiene, en esta
materia, el valor de un acto de re-
conocimiento.]
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[Las reivindicaciones del Ecua-
dor sobre estos territorios, que re-
clama este Estado en virtud de un
titulo historico, han sido incesan-
tes é invariables. Es la negativa del
Peri en reconocerlo que ha sido la
causa por la cual Colombia autora
del Ecuador, emprendi6 la guerra,
terminada en Tarqui el 28 de febre-
1o de 1829 con la derrota del Perd,
y, cuyas consecuencias territoriales
han sido arregladas en Guayaquil
por el Tratato del 22 de septiembre
de 1829).

El Protocolo Pedemonte-Mos-
quera, del 11 de agosto de 1830,
constituye, no un tratado nuevo o
complementario, sino la ejecucion
del Tratado de paz de Guayaquil.

Este protocolo fija definitiva-
mente, como linea de separacién
entre ¢l Estado peruano y el Estado
ecuatoriano, el Marafion o Amazo-
nas. Los Plenipotenciarios reservan
un punto, y no varios, para un
acuerdo ulterior entre sus Gobier-
nos: el de saber si, en una seccién
de esa linea, el Chinchipe o Huan-

cabamba trazaré la frontera,

Esta es la dnica cuestion de li-
mites que ha quedado “pendiente”
entre los dos Estados. Por consi-
guiente, como el convenio del 12
de agosto de 1887 somete al arbi-
traje solamente las “cuestiones de
limites pendientes entre los dos
paises”, €ste es el Gnico punto so-
bre el cual tendrd que resolver el
augusto Arbitro; €l estd llamado a
reemplazar el “acuerdo” entre los
dos Gobiernos del Perd y del Ecua-
dor, en vano buscado desde hace
setenta y cinco afios. Pata zanjar
esta dificultad, el Arbitro, siendo
“arbitro de derecho”, se determina-
ra con "argumentos juridicos”.

El Ecuador tiene razon de espe-
rar una solucién en su favor, por-
que la menos incierta y mas uni-
versalmente reconocida de las re-
glas juridicas es ésta: “Las
convenciones legalmente forma-
das tienen fuerza de ley para los
que las han pactado”.]

[1) Esa opintén parecerd tanto menor arriesgada cuanto tiene a su favor la autoridad del Ministro peruano

2)

cerca del Gobierno del Ecuador. Véase la “Memoria” dirigida en 1890 por ese agente diplomitico a su Go-
bierno, donde se lee: "Es probable que, presentado por ¢! Ecuador come un instrumento de simple eje-
cucion, y estando, en lo relativo al rio Tambez, de acuerdo con el pacto aprobade por los Congresos,
tendria en el juicio arbitral un valor decisivo”}]. (Véase Memorandum H. Vizquez, pig. 8). Esta citacién
aparece en espafiol en el texto francés.

[Véanse art. 1134, Cadigo civil francés; Codigo espafiol de 1889, art. 1278, y Cédigo civil itallano de 1865,
art. 1123. “Se observara que las reglas juridicas que rigen los contratos u obligaciones convencionales, en
general, son cada dia mds tomadas en consideracién por los Tribunales arbitrales en los litigios internaclo-
nales. Asi €] Tribunal arbitral de La Haya, en la contienda a “los Fondos Plos” entre los Estados Unidos y
Meéxico, ha decidido en su sentencla del 14 de octubre de 1902 (véase texto Clunet, 1903, pig. 694) que
la res judicata producird sus efectos en las relaciones internaclonales. Es 1a aplicacién en derecho politico
de los arts. 1350 y 1351 del Codigo civil francés, que figuran bajo el titulo “Contratos y obligaciones”.]
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Vi

[La Repiblica del Ecuador, al
mismo tlempo que sucedia a la Re-
piblica de Colombia en la sobera-
nia del territorio del cuat una frac-
cién le correspondia (antigua Presi-
dencia o Audiencia de Quito),
heredaba los derechos correspon-
dientes a esta fraccion del territorio
de] Estado que habia desaparecido.

El nuevo Estado puede recla-
mar, respecto de la extension de los
limites y de la integridad del terri-
torio heredado, el beneficio de los
tratados anteriormente concluidos
por el Estado desaparecido.

Tratados como los de limites
son tratados de los cuales resultan
obligaciones reales.

Esos tratados, concluidos prop-
ter rem, son independientes de la
permanencia o de la extincién del
Estado que los ha negociado; sub-
sisten en provecho del Estado o de
los Estados en que han podido
transformarse los Estados contra-
tantes.]
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La prescripcion es un modo de
adquisicién de derecho civil, gene-
ralmente admitido en las relacio-
nes del derecho publico entre las
naciones.

Pero ese modo de adquisicidn
supone, aun en las relaciones inter-
nacionales, una posesion conti-
nua, pacifica, inmemeorial, inequi-
voca y no impugnada].

La posesion del Perd respecto
de los territorios disputados tio
refine esos caracteres. Adoleciendo
de una precaridad persistente y
enérgicamente impugnada en todo
tiempo por el Ecuador, esta pose-
sién no ha podido servir de funda-
mento para itna “prescripcién ad-
quisitiva®.

Hecho en Paris, a 20 de marzo de 1906.

Edouard Clunet

ABOGADO DE LA CORTE DE Pagis

MiemBro DEL INsTITUTO DE DERECHO IN-
TERNACIONAL
¥ EX-VICEPRESIDENTE.
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