Asuntos Historicos

consultas acerca
de la inejecutabilidad del

protocolo de
Rio de Janeirot

Claude Lara Brozzesi*

espués de haber presenta-

D do y traducido en su inte-
gridad la Consulta de

Edouard Clunet', pedida por el doctor
Honoralo Vazquez: "Acerca de algu-
nas cuestiones juridicas planteadas
por la disputa de limites entre el Ecua-
dor y et Perl deferida al Arbitraje de
SM. el Rey de Espana”, ofrecemos
dos Consultas relativas a la inejecuta-

hilidad del Protocolo de Rio de Janei-
ro, solicitadas a dos notabilidades
francesas: un geégrafo y un junsta,
por el Presidente José Maria Velasco
Ibarra, en julio de 1960.

La cuestion planteada era la si-
guiente: Cuando un accidente geo-
grifico esencial, sefalado por un tra-
tado de fronteras y al cual se refiere 1a
linea limitrofe no existe, la disposician

1} “*Presentacién de un documento histérico, la Consulta de Edouard Clunet”. Revista de AFESE N°27, julio

1996, pigs. 143 a 175,

(¥) Mis mds sentidos agradecimientos al doctor A. Dario Lara, que no solo me proporciond estas dos
Consultas, sino que ha revisado su traduccién, asi como al Mayor Mordn Coello, Director de
Cartografia y de la Mapoteca de esta Cancilleria, por sus correcciones y por las realizaciones grifi-
cas de estas Consultas.

(*} Primer Secretdrio del Servicio Exterior. Actualmente trabaja en la Direccion General de Soberania
Maritima.
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correspondiente del tratado ¢es ¢ no
ingjecutable??

En la Consulta al eminente ged-
grafo y catedrético Achille Dauphin-
Meunier, su respuesta sobre la ineje-
cutabilidad del Protocolo de Rio de Ja-
neiro es categorica:

“1I. Bl consultor estima que la acti-
tud del Gobierng Ecuatoriano estd
conforme, tanto con la letra como con
el espirilu del Protocolo y fundada
tanto en el derecho como en los he-
chos. En razén det error cometido por
los autores del Protocolo en la delimi-
tacién de la frontera, al ignorar ellos
mismaos un accidente geografico esen-
cial, la disposicion del Protocolo de Rio
de Janeiro afectada por este ereor, en
cierto modao, se vuelve caduca”.

En la otra Consulta, & ilustre juris-
consulto y catedrético Pierre de Font-
Reaulx llega a esta primera conclusion:

"Debernos constatar que el nu-
meral 1 del litoral B del articulo VHI dei
Protocolo de Rio de Janeiro es mate-
rialmente inejecutable a consecuendia
de un errar geografico”,

y termina con esta apreciacion:

“Hay que encontrar una solucién
gue refleje una verdadera realidad
geografica. La solucion éptima solo
podrfa ser entonces la adopcion del
curso mismo del rio Santiago desde 1a
confluencia del Yaupi hasta el rio Ma-
rafién. Luego, la frontera seguiria ha-
aia el oeste el rip Marafién. Asl se ase-
guraria entre el Ecuador y el Perd una

frontera gue responderia a una verda-
dera realidad geogréfica” {Anexo A).

En su carta del 3 de agosto de
1960 dirigida al Embajador del Ecua-
dor en Francia, sefor Lisimaco Guz-
man Aguirre, el catedratico Achilte
Dauphin Meunier revela sus prinopa-
les conclusiones:

*...Le hice llegar, al cuidado del Sr.
Encargado de Negocios y del Sr. Dario
Lara, fa consulta de mi eminente cole-
ga 5r. Pierre de Font-Reaulx y la mia
concerniente a 1a imposibilidad de
dplicar la estimulaci6n del Protocolo de
Rio de janeiro prevista en el articulo
Vill, numeral 1, literal B. De comdn
acuerdo, aunque formulando argu-
mentos distintos, hemos concluido so-
bre la exactitud de la tesis del Gobier-
no Ecuatonianc y sugerido como linea
eventual de frontera, no el rio Cenepa
sino el rio Santiago. Espero que usted
admitird nuestras conclusiones y que
recibirdn la anuencia del muy distin-
guido Presidente Velasco Ibarra”.

Consulta Geogrifica:

El que suscribe, Achille Dauphin
Meunier, Profesor de 1a Facultad Catd-
lica de Derecho de Paris, Vicepresiden-
te de la Sodiedad Francesa de Geogra-
fla Econémica, laureado de la Acade-
mia Francesa y de la Academia de
Ciencias Morales y Politicas, corres-
ponsal de la Academia de Agricultura
de Francia, consultado por el Gobier-
no del Ecuador sobre el punto de sa-

2) Traduccién del Memérandum de la Embajada del Ecuador en Francia, julio de 1960.
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ber si el numeral 1 del literal B del ar-
ticulo VI del Protocolo de Rio de Ja-
neiro, de 29 de enero de 1942, puede
o no aplicarse, al no existir el acciden-
te geografico esencial mencionado
por dicho numeral 1, ha emitido la si-
guiente opinidn:

El Protocolo de Rio de Janeiro ha
decidide gue la frontera fijada en-
tre el Ecuader y el Perd por el tra-
tado firmado en Guayaquil, el 22
de septiembre de 1829, seria des-
plazada en el Oriente mucho mas
al oeste, al punto siguiente:

“De 1a quebrada de San Francisco,
el ‘divortium aquarum’ entre el rig
Zamora y el rio Santiago hasta la
confluencia del rio Santiago con el
Yaupi,” (numeral 1, fiteral B del
articulo VI del Protocolo).

El articulo 1X del mismo Protacolo
precisaba: “Queda entendido que
la linea anteriormente descrita se-
ra aceptada por €l Ecuador y el Pe-
ru para la fijacion, por los técni-
¢os, en ¢l terreno, de la frontera
entre los dos paises. Las partes po-
dram, sin embargo, al proceder a
su trazado sobre el terreno, otor-
garse las concesiones reciprocas
que consideren convemientes a fin
de ajustar la referida linea a fa rea-
lidad geografica®. Dichas rectifica-
ciones se efectuaran con la cola-
boracidn de representantes de los
Estados Unidos de América, Repu-
blica de Argentina, Brasil y Chile”.
En &l momento de la redaccién del

Protocolo de Rio de Janeiro y de
su ratificacion por el Congreso del
Ecuador y del Pert), no se disponia
de mapas exactos nt de datos hip-
sométricos o de un levantamiento
aerofotogramétrico de la region,
en la cual debia desplazarse la an-
tigua frontera.

Se creia que el rio Zamora, desde
su nacirniento hasta su unién con
¢l rio Namangosa y el rio Yuquian-
23, y que el rip Santiago, desde su
confluencia con el Yaupi hasta el
punto donde desemboca en el
Marafon fluian paralelamente
aungue en sentido contrano y
que, por consiguiente, se podia
establecer una linea divisona de
aguas. El curso del rio Coangos y
el del 1fo Cenepa eran mal conoci-
dos y ello explica que los autores
del Protocelo no hicieron ninguna
alusién al respecto y que ninguna
observacion fuese presentada du-
rante |as discusiones parlamenta-
rias que precederon a la ratifica-
€ian, tanto en ei Perd como en el
Ecuador {Anexo B).

Sin embargo, cuando fue precso
fijar en el sitio mismo la frontera
se Hegd a comprobar que las indi-
caciones del numeral 1 del literal
B del articulo VIl del Protocolo, no
tomaban en cuenta fa realidad
geografica.

En efecto, entre el rip Santiago y
el rfo Zamora no s6lo no existe un
"divertium aguarum® SN0 que
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aparecen cuatro unidades geogra-
ficas claramente diferenciadas:

la cuenca del rio Zamora, cuyas
aguas en su mayor parte provie-
nen de la cordillera de Yaguarzon-
go; siempre se admitié que en su
integridad esta cuenca formaba
parte de la Republica del Ecuador;
la vasta cordillera del Céndor de la
cual nace la quebrada de San
Francisco y que se extiende con
gran exactitud de 79° de longitud,
al sur, a 78° de longitud, al norte.
Alli nace el rio Coangos;,

la cuenca del rip Santiago, el cual
corre lejos al este de la cordillera y
a veces a una distanaa de 50 kms.
El rig Santiago, desde 13 cabecera
parroquial de Yaupi y hasta su de-
sembocadura en el Maranén, reci-
be las aguas de sus afluentes occi-
dentales: los rios Onac, Ampama,
Iranding, Ayambis, Chinganaza,
Yutupi y Cangasa; constituyen
con & una cuenca naturalmente
indisoluble;

la cuenca del rio Cenepa, en dor-
de nacen [a mayor parte de los
afluentes, en la parte suroriental
de la cordillera del Condor. Se pue-
de incorporar a esta cuenca el rio
Timinguaza. Todas las aguas de es-
ta cuenca desembocan directa-
mente en el Maraidn (Anexo A).
Un plano aereofotogramétrico,
hecho por la Comisidn Especial de
I3 Fuerza Aérea de los Estados
Unidos, revela de manera ahora

indiscutible la existencia de estas
cuatro  unidades geograficas.
Confirma al mismo tiempo la ine-
xistencia de un “divortimun agua-
rum”, hecho geografico esencial
al cual se refiere al numeral 1 del
literal B del articulo VNI del Proto-
colo, para decidir el trazado de la
nueva linea de frontera entre el
Ecuador y ¢l Per(y (Anexo ().

El mapa del Ecuador a escala
1:1°000.000 proyeccion de Mer-
cator establecida segun los datos
de la "US. Coast and Geodetic
Survey, de la US. Army Map Servi-
ce and |.A.G.5." esta dibujado por
¢l capitan Franaisco Sampedro ba-
jo el control del “Department of
Commerce” de los Estados Uni-
dos, en 1948, reproduce con mu-
cha exactitud estas cuatro unida-
des. Puede servir de base para un
trabajo de rectificacion.

El Gobierno Ecuatoriano ha indi-
cado, tanto al Gobierno del Pery
como al Gobierno de los Estados
garantes de |a ejecucion del Prote-
colo, que (3 disposicion del Proto-
colo prevista al numeral 1 literal B
del articulo VIl era practicamente
ingjecutable. Por nota de 25 mayo
de 1950, invitd al Gobierno del
Perl para constituir una Comisién
mixta especial para tomar nota y
fijar un nuevo trazado.

£l consultor estima que la actitud
del Gobierno Ecuatoriano esta
conforme, tanto con fa letra como
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con el esplritu del Protocolo y,fun-
dada tanto en ¢l derecho como en
los hechos. €n razén del error co-
metido por los autores del Proto-
colo en la delimitacién de la fron-
tera, al ignorar ellos mismos un
accidente geografico esendial, la
disposicién del Protocolo afectada
por este error,en cierto modo, se
vuelve caduca,

Deberfa ser reemplazada por una
nueva disposicién establecida se-
gun el procedimiento previsto en
el articulo Vil det Protocolo, el cual
prevé: “Cualquier duda o desa-
cuerdo que surgiere sobre fa gje-
cucién* de este Protocolo, serd re-
sulto por las partes con el con-
curso de los Representantes de los
Estados Unidos, la Argentina, Bra-
sil y Chile, dentro del plazo més
treve que sea posible.” Serfa ne-
cesario reunir una Comisibn mix-
1a, de conformidad con el articulo
IX del Protocolo, la cual tendria
que: "ajustar la referida linea a la
realidad geografica”, al inspirarse
de los principios mismos que se
desprenden del Protocolo:

1) Las partes deben referirse en
condiciones dptimas a la reafidad
geogréfica, de manera que el tra-
zado de las nuevas delimitaciones
coincida con la frontera natural,
{articulo IX).

2} Con esta finalidad, durante el
trazado en el terreno, las partes
estdn autorizadas a otorgarse |as

concesiones que consideren con-
venientes.{articulo 1X).

3) Las partes estan de acuerdo pa-
ra que el Ecuador pueda efectiva-
rmente utilizar su derecho de nave-
gacibn en el Amazonas y sus
afluentes septentrionales, particu-
larmente el Maranén. (artfculo VI).
Por otra parte, estos principios no
quedaron en letra muerta:

1) Inspiraron rigurosamente el tra-
zado de la frontera, en el Occiden-
te {literal A del articulo VIH) pues-
1o que de la Boca de Capones en
el océano Pacifico hasta la nacien-
te del rio $an Francisco, el trazado
de la frontera sigue estrictamente
fos Mrnites naturales que son los
rios y las quebradas; y en el Orien-
te {numerales 5 y 6, literal B del
articulo Vill} puesto que desde hi-
to de Guepi hasta la cabecera pa-
rroquial de Yasuni, el trazado de la
frontera sigue fiefmente el curso
de los rios Guepi, Zancudo, Lagar-
tococha, Aguarico y Napo, desde
la desembocadura del Aguarico
hasta la del ric Yasunl.

2) Asimisme estos principios inspi-
raron las correcciones de fronteras
efectuadas posteriormente a la fir-
ma del Protocolo, particularmen-
te, en el laudo del 14 de julio de
1945 que soluciont el diferendo
Lagartococha-Giepi, diferendo
tanto de naturaleza geogréfica
come juridica {Anexo D).

(: El consultor piensa que la Comi-
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sibn mixta especial que se encar-
garfa de fijar la frontera entre la
quebrada de San Francisco y Ia
confluencia def rlo Santiago con el
Yaupi, deberia inspirarse en los
principios enunciados anterior-
mente y, luego de haber reconoci-
do la cuenca del rio Cenepa y I3
cuenca del rio Santiago, admitir
como frontera juridica, esta fron-
tera sefialada por la naturaleza
que es el rfo Santiago. Por otra
parte, todas las aguas que le ali-
mentan van del oeste al este a tra-
vés del territorio impugnado.
La frontera juridica, a la vez con-
forme con los elementos de dere-
cho y las realidades geogréficas,
podria trazarse desde la quebrada
de San Frandisco hasta la con-
fluencia del rio Cenepa con el Ma-
rafién, de esta confluencia si-
guiendo el Marafién hasta la boca
del rip Santiago, por éste, aguas
arriba hasta la confluencia del rlo
Santiago con el Yaupi. Tal trazado
respetarfa el espiritu mismo del
Protocolo de 29 de enero de
1942,
) A. Dauphin Meunier
Hecho en Parts,
¢l 22 de jubic de 1960,

Consulta Juridica:

El que suscribe, Pierre de Font-
Reaulx, Profesor de fa Facultad Cat6li-
ca de Derecho de Parfs, exrelator del
Consejo de Estado, exredactor en jefe
del “Recueil Sirey*, consultado por el
Gobierno del Ecuador sobre el punto
de saber si el &1 de la seccion B del ar-
tictlo VI del Protocolo de Rio de Ja-
neiro del 29 de enero de 1942 puede
o no aplicarse, al no existir el acciden-
te geografico esencial mencionado
por dicho &1, ha emitido la siguiente
opinién:

La cuestibn gue es objeto de fa
presente Consufta ha sido estudiada
desde el punto de vista de la geogra-
fia politica por el eminente colega que
suscribe, Sr. Achille Dauphin-Meunier,
Profesor de la Facultad Catdlica de De-
recho de Parls.

Para la parte geografica, el que
suscribe no puede hacer mejor que re-
ferirse a dicha Consulta y se encarga-
r4 particularmente del estudio de las
cuestiones juridicas propiamente di-
chas.

La disputa que divide al Ecuador y
al Per( ya tiene un origen antiguo. Lo
historico ha sido relatado por el sefior
Alain de Acevedo, en una tesis docto-
ral defendida en 1a Facultad de Dere-
cho de Paris, en 1950, e intitulada: “El
conflicto entre el Ecuador y ef PerG”.
Las simpatias legitimas que el sefior
Acevedo manifiesta por la tesis ecua-
toriana no le han apartado de la mas

(*) Subrayado por el autor de esta Consulta,

9
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grande objetividad.

El que suscribe recordara en algu-
nas palabras que el tratado de Guaya-
quil, del 22 de septiembre de 1829 ha-
bla adoptado, segin una practica bas-
tante constante en América del Sur,
como limites entre los nuevos Estados
las divisiones internas de las antiguas
audiencias espafictas. Era 13 aplicacion
del principio del uti possidetis.

La aplicacion de este principio lle-
vaha a reconocer para fa Repdblica del
Ecuador un territorio infinitamente
més vasto que el actual. En una exten-
sidn muy grande, la frontera segufa al
rio Maraiién, el cual constituye parala
penetracion al interior del continente
sudamericano, una via de acceso par-
ticularmente Gtil.

Sin embargo, en cuanto a fronte-
ras el siglo XX, fue marcado por lar-
gas controversias entre la Republica
def Peri y 1a del Ecuador. Se habia po-
dido esperar que estas controversias
se resolverfan de manera enteramente
pacifica. La mediacién del Rey de Es-
pafia habla sido solicitada en un com-
promiso arbitral del 1° de agosto de
1887. El procedimiento arbitral fue
lastimosamente de una duracién inu-
sitada y las dificultades fueron tales
que, el 24 de noviembre de 1910, e
Rey de Espafia tuvo que renundiar a su
misién. Las cosas quedaron en estas
condiciones durante varios afios, pero
una tension particularmente viva se
produjo en 1941. La mediacion de Es-
tados Unidos, de Argentina y Brasil no

AFESE 28

impidid un conflicto armado que vié
su epllogo en el Protocolo de Rio de
Janeiro del 29 de enero de 1942 que,
bajo la égida de los mediadores, puso
fin a las acciones militares,

Aqui no se trata por ahora de bus-
car el fundamento jurldico de este
Protocolo. Conviene dnicamente apli-
carlo en el punto particular que hace
¢l objeto de la presente consulta.

Después de haber recordado los
articulos esenciales de! Protocolo y de-
finido la dificultad jurfdica, el que sus-
cribe formulara sus conclusiones.

De una manera general, el Proto-
colo de Rio de Janeiro ha desplazade
considerablemente al oeste Ja frontera
del Per y del Ecuador, af reducir para
el Ecuador gran parte del territorio
que estimaba ser suyo, en virtud del
Tratado de Guayaquil del 22 de sep-
tiembre de 1829. La delimitacion de
las nuevas fronteras pudo efectuarse
scbre la mayor parte del trazado. Ha
dado lugar, por otra parte y lo vere-
mos mis adelante, a cierte ndmero de
dificultades que fueron resueitas por
el acuerdo de delimitacion de fronte-
ras del 16 de febrero de 1945, ef cual
ocurrié después que los dos paises ha-
yan recurrido, ed 20 de mayo de 1944,
a los buenos oficios de los Estados me-
diadores.

Queda que e acuerdo de fijacidn
de fronteras precitado ha dejado pen-
diente el trazado sobre una porcion de
limites bastante grande. Se trata con
mas precisién de cierta zona referida
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en el &1 de la seccion B del articulo
VIN del Protocolo. Este articulo preve
que se fijars la frontera: “De la que-
brada de San Francisco, el divortium
aquarum entre el flo Zamora y €l rio
Santiago hasta la confluencia del rio
Santiago con e Yaupi”.

€l articulo IX del mismo Protocolo
ha previsto en esos términos las dificul-
tades que podrian producirse en lo que
refiere a la fijacion de las fronteras:

“Queda entendido que 1a linea
anteriormente descrita serd aceptada
por el Ecuador y por el Peru para la fi-
jacion por los técnicos, en el terreno,
de la frontera entre los dos paises.

Las partes podran, sin embargo, al
proceder al trazado de esta frontera
sobre el terreno, otorgarse las conce-
siones reckprocas que consideren con-
venientes a fin de ajustar la referida ii-
nea geografica. Dichas rectificaciones
se efectuaran con la colaboracidn de
representantes de fos Estados Unidos
de América, Republica Argentina, Bra-
sil y Chile”.

Como lo recordd en su Consulta
de geografia politica, el Sr. Profesor
Achille Dauphin-Meunier, en el mo-
mento de la redaccién del Protocolo
de Rio de Janeiro y de su ratificacion
por el Congreso del Ecuador y por el
Congreso del Perd, no disponlfan de
mapas exactos ni de elementos hipso-
métricos o de levantamientos fotogra-
ficos aéreos de la region en la cual de-
bia desplazarse la antigua frontera, Se
crefa que el rio Zamora, de su fuente a

su unién con el rlo Namangosa y Yu
Quianza, y que el rio Santiago de su
confluencia al Yaupi hasta el punto
donde desemboca en el Marafién, co-
rrian paralelalernente, aunque en Sen-
tido contrario y que, por consiguiente,
se podia establecer una linea de divi-
saria de aguas. Pero nada de eso, ya
que, entre ef rlo Zamora y el rio San-
tiago existen dos rfos que fluyen en
sentido Contrario y Cuyo Curso efa muy
mal conocido de los autores del Proto-
colo: son el rio Coango y el rio Cene-
pa. Asl que no sbio, no existe divor-
tium aquarum entre el rlo Santiago y
el rfo Zamora, pero existe, at contrario,
cuatro unidades geogréficas bien dife-
renciadas:

1) La Cuenca del rio Zamora.

2) La larga Cordillera del Condor,

de donde sale la Quebrada de San

Francisco y en donde nace el rio

Coango.

3) La Cuenca def rio Santiago, que

fluye muy lejos al este de la Cordi-

Hera.

4) En fin, la Cuenca del rio Cene-

pa que nace, asl COMO NUMErOsos

afluyentes, en la parte sureste de

la Cordillera del Céndor.

Debemos constatar que el nume-
ral 1 dei literal B del articulo VI del
Protocolo de Rio de Janeiro es mate-
rialmente inejecutable a consecuencia
de un error geografico.

No es la primera vez que emores
geograficos de este tipo fueron come-
tidos en los tratados de delimitacion
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de fronteras.

En su excelente tesis sobre “la
frontera” (Paris 1928), el sefor Profe-
sor Paul Geouffre de la Pradelle cité al-
qunos ejemplos. Los arbitrajes que se
dieron en materia de fijacién de fron-
teras, cuya lista él nos da, son, para al-
gunos de ellos, la consecuencia de
errores geograficos. Se puede citar, 3
titulo de ejemplo, tres errores célebres:
Aquelios que estaban en el articulo 2
del Tratado de Paris de 3 de septiem-
bre de 1783, acerca de la delimitacién
de los Estados Unidos de América que
habian accedido a la independencia y
del Canada que se mantenia bajo do-
minacién britdnica. Los errores afecta-
ban 1a identidad del rio "Sainte-Croin”
y la identidad de los “Highlands”. Los
autores del tratade creyeron que ha-
bfa una cadena de montaftas, donde
soto habia una meseta. Estas dificulta-
des fueron resueltas a consecuencia
del Tratado de Gand, de 24 de diciem-
bre de 1814 entre {os Estados Unidos
y Gran Bretafia, y confiadas a la deci-
sibn que dio una Comisién mixta el 18
de junio de 1822 (A. de la Pradelle y
Politis, Recopilacion de Arbitrajes in-
ternacionales-T. I, n°314).

Dificuitades analogas se produie-
ron en lo que refiere la delimitacién de
Argentina y Chile, ya que habian con-
fundido la linea de crestas con la linea
de divisoria de aguas que diverglan.
Segun una convencidn del 17 de abril
de 1896, se habia remitido la solucién
de la dificuttad al arbitraje de la Reina
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de Inglaterra Victorta. Su hijo, Eduardo
Vil dio, el 25 de noviembre de 1902,
una sentencia notable acerca de I3
cual volveremos mas adelante,

Un ejemplo mas reciente, pero
que ne ha encontrado una solucién
juridica, esta dado por el error cometi-
do en Postdam por los negociadores
aliados. Los Gobiernos britanico y es-
tadounidense confundieron los dos
rios Neisse, e uno pasa por Glatz y el
otro px Gorlitz. Por este hecho, un
vasto territorio que corresponde a una
buena mitad de la provincia de Silesia,
fue quitada a Alemania para ser entre-
gada a Polonia. El Gobierno soviético
que, si conoda su geograffa, ha deja-
do su vasallo en su posesién y se rehu-
0 a cualquier discusion.

Mo seria posible para dos Estados,
que forman parte de la Organizacidn
de los Estados Americanos y regidos
por la Carta de Bogota, recurrir a tales
procedimientos con semejante inco-
meccidn juridica. Pues, en considera-
«ién con los principios del derecho in-
ternacional general y con el derecho
convencional existente entre Ecuador
y Pert, conviene buscar cdmo debe re-
solverse la dificultad.

Como lo recuerda con mucha
exactitud el Sr. Profesor Paul de ta Pra-
delle en su tesis antes citada, la delimi-
tacion de la frontera necesita cierto
ndmero de operaciones. Primero hay
la preparacion de la delimitacién; lue-
go la decisién propiamente dicha que
da el trazado general de la frontera y
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que resulta, sea de un tratado interna-
cional, sea de un arbitraje; en fin |2
ejecucion de la delimitacién que se
confia a Comisiones de delimitacion.

Los principios que rigen la materia
son los siguientes. £ tratado de deli-
mitacién en donde el arbitraje da las
normas juridicas que se imponen a las
dos partes, at mismo tiempo que una
finea general de frontera que debe
respetarse. La Comisibn de delimita-
cién tiene como papel |3 aplicacion del
tratado o de la sentencia arbitral. Sin
embargo, undnimamente se admite
gue fas Comisiones de delimitacidn
tienen cierto poder de apreciacion pa-
ra aplicar, en la medida la mas desea-
ble posible, 13 linea general de la fron-
tera con |a realidad geografica,

Sin embargo los poderes de fa Co-
mision son limitados. Esta solo puede
aportar ligeras modificaciones que de-
ben, por otra parte, compensarse. Asl
se debe observar el principio de no
parcelar las explotaciones agricolas o,
lo que es mids importante, comunas o
para los palses subdivilizados, el terri-
torio de las tribus.

Cuando estas modificaciones re-
vistenr cierta importancia, 1a Comision
debe informar a su Gobierno. No pue-
de modificar ni el tratado, ni |3 senten-
cia arbitral. Ademds, si hay desacuer-
do en este punto, la Comision debe
dejar este punto pendiente y conti-
nuar sus trabajos sobre los otros pun-
tos. (Ver P. de la Pradelle op. cit. pag.
151 y siguientes}). Por otra parte no

hay que olvidar el principio segun el
cual |as decisiones de Ja Comisién de-
ben ser ratificadas por los respectivos
Gobiernos.

Ciertos tratados de defimitacion
de frontera han dado poderes més ex-
tendidos a las Comisiones, sea que
aquellas tengan maés libertad, sea que
¢l tratado haya dado fuerza obligato-
ria e inmediata a las decisiones de las
Comisiones de delimitacion: tal fue el
caso, en particular, de las Comisiones
de delimitacion creadas por Yos trata-
dos de paz en 1919. Sin embargo, en
tal caso, se nota cierto nimero de pre-
cauciones. En caso semejante, se pre-
ve que las decisiones de la Comisién
de delimitacién podran ser objeto de
recurso ante [a jurisdiccion internacio-
nal. Esta, por otra parte, puede mani-
festarse al formular o una decision o
una simple opinidén. Es precisamente
el caso de la doble competencia de la
Corte Permanente de Justicia Interna-
cional, ver por ejemplo su opinidn en
el asunto Jaworzina.

En este caso precso estamos en
presencia de una sityacién un poco in-
termediaria. €l articulo IX del Protocolo
de Rio de Janeiro formuld ciertas reco-
mendaciones a los expertos encargados
de la delimitacion, al permitiries ajustar
con concesiones recprocas la linea fron-
teriza con la realidad geografica.

sin embargo, €l Protocolo no da
un poder de decision a los expertos.
Son las dos partes, es decir los Gobier-
nos respectivos del Perd y del Ecuador
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que estdn invitados a ctorgarse conce-
siones reciprocas a fin de ajustar la
frontera a la realidad geografica, y es-
tas rectificaciones se efectuaran, como
se ha notado ya, con el concurso de
ios Estados mediadores. El procedi-
miento de solucién de la dificultad
que nos ocupa debe entonces ser se-
guido, de conformidad con el articulo
IX del Protocole, y de conformidad
por otra parte, al precedente del 20-de
mayo de 1944; los dos palses interesa-
dos tienen entonces la posibilidad de
recurrir a los buenos oficios de los Go-
biernos mediadores. Es lo que debe
hacerse, en este caso, como durante
el acuerdo del 16 de febrero de 1945
para llegar a la fijacion definitiva de la
frontera ecuatorianc-peruana.

Acerca del fondo mismo de la di-
ficultad, es muy evidente, como se di-
jo més arriba, que el numeral 1 del |i-
teral B del articulo VIll del Protocolo de
Rio €5 inaplicable en la zona conside-
rada. Entonces, de esta situacion
£ Qué consecuencias sacaremos?

Si la imprecisién o ef emor cometi-
do en el tratado de delimitacién de
frontera obliga a la Comisién de deli-
mitacién o a los expertos en suspen-
der sus operaciones y a someterlo a
los Gobiernos respectivos, éstos no
tienen mas la obligacién que de bus-
car una solucién para llegar a trazar la
frontera. En efecto, existe un prinapio
en los Estados modernos que los Esta-
dos deben obtener recfprocamente la
fijacién de una delimitacion de fronte-
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ra que presenta las tres caracterlsticas
siguientes: la frontera debe ser a la
misma vez, completa, precisa y exacta
{(ver particularmente Charles Rous-
seal, Derecho Internacional Publico
N® 311}, En nuestros tiempos, 1as fron-
teras de los Estados ya no son inesta-
bies, En ¢l mundo moderno, (as fron-
teras son fijas o deben ser fijadas. El
Protocolo de Rio de Janeiro del 29 de
enero de 1942 confirma este pring-
pio, cuando invita a los Gobiernos del
Ecuador y del Perd, en adaptar la fron-
tera con la realidad geogréfica.

Ademas, el articulo VIl del Proto-
colo recuerda que cualquier duda o
desacuerdo que surge acerca de la eje-
cucién de este Protocolo serfa resuelto
por las partes con el concurso de los
representantes de los Estados Unidos,
de Argentina, de Brasil y de Chile, en
el plazo lo mas breve posible.

A falta de aplicacion literal del tra-
zado de la frontera que es inaplicable,
en derecho ;Qué limites deben fijarse
en casos andlogos como aquellos de
este tipo?

La préctica internacional ensefa
que los arbitros o las Comisiones mix-
tas que tuvieron que solucionar difi-
cultades andlogas, han estimado po-
seer los mas grandes poderes de apre-
ciacion. El modo de fijar fronteras con
lineas de divisoria de aguas es ya anti-
guo. Fue ampliamente practicado en
el siglo XVill y uno de los ejemplos los
mds notables en Europa, fue el Trata-
do de Utrecht de 1713 al adoptar ¢
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principio de la linea de divisoria de
aguas para la delimitacién de la fron-
tera alpestre entre Francia y Piamonte,
y que se tradujo por numerosos inter-
cambios entre estos dos palses, Fran-
cia abandon¢ todo el valle de “Badon-
néche” y de “Pignerol” y recibi6, en
compensacion, la region de “Barce-
lonnette”.

Aun cuando existe realmente una
linea de divisoria de aguas, el trazado
puede ser tan sinuoso que puede no
reflejar una realidad geografica cierta.

Ademas, la linea de divisoria de
aguas no es una linea fija, ya que es
susceptible de evolucién. Ver P. de fa
Pradelle op. cit. pag. 178. Por ello, se
admite que para evitar dificultades
que pueden resultar de una inversién
de la linea exacta de divisoria de
aguas, las Comisiones mixtas pueden
adoptar una linea mads recta que re-
presenta el promedio de las sinuosida-
des de la linea real de divisoria de
aguas. Con mayor razon, los poderes
de las Comisiones mixtas o de los arbi-
tros son mucho més grandes cuando
e} accidente geogréfico descrito en et
tratado ¢ la sentencia arbitral origina-
ria no existe.

El que suscribe se limitara a reco-
ger los dos ejemplos de error citados
maés arriba. En el asunto de la identifi-
cacién del rio "Sainte-Croix” y de los
“Highlands”, a continuacion del Trata-
do de Versalles del 3 de septiembre de
1783, la Comision mixta que dio su
decision €l 18 de junio de 1822, ha

adoptado una sclucidn imperativa gue
consiste en fijar |a frontera que esti-
maba equitativa, sea al recoger el cur-
50 de otro rio identificado con cuida-
do, sea al trazar una frontera en la
meseta para separar a los Estados Uni-
dos del Canad4, mientras que las
montafias que los autores del tratado
hablan creldo que existieran en reali-
dad no existian.

£n la sentencia del 15 de noviem-
bre de 1902, que el Rey Eduardo VI
ha dado entre Argentina y Chile, tenfa
€l que resolver una muy grave dificul-
tad. El error provenia de que la linea
de crestas y la linea de divisoria de
aguas fueron confundidas cuando se
diferenciaban muy sensiblemente. El
arbitro ha trazado pura y llanamente
una nueva frontera al seguir una linea
de compromiso que no correspondia
ni a la linea de crestas ni a la linea de
divisoria de aguas.

Hoy, el Tratado de Rio de Janeiro
debe aplicarse en funcién de estos an-
tecedentes célebres. Estd establecido
que no se puede imaginar una linea di-
visofia de aguas entre el 1fo Zamora y
el rio Santiago. Esta linea no existe y,
por el contrario, existe entre los dos
rfos un sistema orogréfico e hidrogréfi-
co muy complicado. Pertenece a los
respectivos Gobiernos y a los mediado-
res encontrar una solucién que, en el
espiritu mismo del Protacolo de Rio de
laneiro, establecera una frontera co-
rrespondiente a la realidad geografica.

Al respecto, el consultor solo pue-
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de adoptar la solucion que sugiere su
eminente Colega, el Profesor Daup-
hin-Meunier. Es esencial observar que
¢l rio Santiago fluye lejos al este de la
Cordillera y a veces a una distancia de
50 kilémetros; que entre el rio Zamora
y el rio Santiago y, de cada lado de la
Cordillera, existe una red orografica
muy complicada.

De estas dos comprobaciones de-
bemos concluir, parece, que adoptar
una linea mediana conduciria a favo-
recer muy sensiblemente al Perd; en el
esplritu de los autores de! Tratado, la
frontera debfa acercarse al rio Santia-
go. Por otra parte, no aparece gque no
existe ninguna razén fija para escoger,
como frontera, cualquier rlo interme-
diaric que perteneceria a la misma
cuenca y que no corresponderia para
nada a la idea de la linea de divisoria
de aguas.

Hay que encontrar una solucién
que refleje una verdadera realidad
geografica. La solucidn Optima solo
podria ser entonces la adopcidn del
curso del mismo rio Santiago desde la
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confluencia del Yaupi hasta el rfio Ma-
ranén. Luego, la frontera seguiria ha-
cia el veste al rio Marafibn. Asl se ase-
guraria entre el Ecuador y Perd una
frontera que responderfa a una verda-
dera realidad geogréfica.

Esta solucién no parece constituir
una rectificacién que rebasarfa las in-
tenciones de los autores del Protocolo
de Rlo de Janeiro, Este acto ha recono-
cido al Gobierno del Perd la posesion
muy vasta de un territario que podla
ser reclamado por el Ecuador, en ra-
z6n del Tratado de Guayaquil. No se
trata de cuestionar al Protocolo de Rio
de Janeiro, sino de asegurar una solu-
cién destinada a resolver definitiva-
mente las dificultades de fronteras con
la adopcién de un irazado que res-
ponde a una verdadera realidad geo-
gréfica: cualquier otra solucién serfa
puramente arbitraria. Los anteceden-
tes indican que el derecho debe unirse
a la realidad geogréfica.

f) Pierre de Font-Reaulx.

Hecho en Parks, el 28 de julio de 1960
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