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a progresiva globalizacién y la

integracién de la economia

mundial, (acelerada por la uni-
ficacién politica de Europa a partir de
1989), la creciente eliminacién de las
restricciones para cruzar las fronteras,
el dindmico desarrollo de la tecnologia
de las comunicaciones, el correo elec-
trénico, internet y la transferencia
electrénica de dinero entre otros, han
creado insospechadas perspectivas
para el mejoramiento del nivel de vida
en todo el planeta y el progreso de la
humanidad.

Con seguridad en los préximos
aios la globalizacién va a profundizar-
se y el avance tecnoldgico nos abrird
increfbles posibilidades de accién. Si-
multdneamente al lado positivo de la
globalizacién se ha hecho evidente un
grave peligro, los grupos criminales
usan cada vez mds en beneficio de sus
fines perversos los medios tecnoldgi-
cos y la permeabilidad de las fronteras.

Esta negativa realidad creé la ne-
cesidad creciente de internacionalizar
las normas juridicas en especial en los
dominios del derecho penal y finan-
ciero, pues hay el peligro de hallarnos
con normas no aplicables m4s alld de
los limites domésticos, lo que facilita
la impunidad de los que quieren hacer
un sistema de vida de la violacién de
la ley y de los derechos de los demds.
Para impedirlo sélo habfa un camino,
el crear una Convencion contra la de-
lincuencia organizada transnacional,

negociada en el marco de Naciones
Unidas y con la participacién del ma-
yor niimero de Estados, pues de esto
dependerfa su futura aplicacién.

En diciembre de 1997, la Asam-
blea General, mediante resolucién
52.85 decidi6 establecer un Grupo In-
tergubernamental de expertos, abierto
a todos los paises interesados, con la
finalidad de elaborar un anteproyecto
de convencién internacional amplia
de lucha contra la delincuencia trans-
nacional organizada. Este grupo se
reuni6 en Varsovia, en febrero de 1998,
y present6 a la Comisién una propues-
ta de opciones sobre lo que deberia ser
el contenido de la Convencién.

Posteriormente, se celebraron en
Buenos Aires y Viena reuniones del
grupo oficioso denominado “Amigos
del Presidente”, en las que se acordé el
programa provisional para la organi-
zacién de los trabajos del Comité Es-
pecial. La primera sesién de dicho Co-
mité se celebré en la capital austriaca
en enero de 1999 y luego de diez perio-
dos de sesiones, en julio de 2000 apro-
b6, por consenso, el proyecto de la
Convencién contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, compuesta
de 41 artfculos.

Durante su undécimo periodo de
sesiones, en octubre del afio 2000 el
Comité Especial ultimé la discusién y
aprobd los Protocolos complementa-
rios para “Prevenir, reprimir y sancio-
nar la trata de personas, especialmen-
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te mujeres y nifios”, y “Contra el trafico
de migrantes por tierra, mary aire”.

Mediante Resolucién 55/25 del 15
de noviembre de 2001, la Convencién
y sus dos protocolos adicionales fue-
ron aprobados por la Asamblea Gene-
ral de Naciones Unidas. En cuanto a
otro Protocolo adicional “Contra la fa-
bricacién y el tréfico ilicito de armas
de fuego, sus piezas, componentes y
municiones”, se terminé la negocia-
cién en el 12vo perfodo de sesiones del
Comité Especial y la Asamblea General
lo aprob6 mediante resolucién 55/255
del 31 de mayo de 2001.

A primera vista parece excesivo el
tiempo empleado para negociar la
Convencién y los Protocolos: casi dos
afios, doce perfodos de sesiones de
dos semanas cada uno y un total de
222 sesiones. Pero debemos conside-
rar lo dificil que resulta avanzar en un
texto con base en el consenso en reu-
niones en las que han participado de-
legados de més de cien Estados, no
tnicamente con tradiciones juridicas
y normas legales diferentes, sino de
historia, cultura y religién distintas,
factores que tienen una gran influen-
cia en la forma c6mo esas sociedades
conciben la ley, la jurisdiccién, la pe-
nalizacién, el delito y los procedimien-
tos judiciales.

Ante estas dificultades surge una
l6gica pregunta: Por qué actuar por
consenso y no mejor decidir los pun-
tos en controversia mediante vota-
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cién. La respuesta es que el consenso
se utiliza en forma creciente en las ne-
gociaciones internacionales, lo que
significa lograr un texto aceptable pa-
ra todos pero sin caer al propio tiempo
en una disposicién sin contenido; asf
se garantiza, en un alto porcentaje,
que el instrumento internacional que
se negocia, se aplique extensamente
en el mundo y su ratificacién. Para po-
nerlo en vigencia serd mas facil, pues
se han satisfecho, en un m{nimo acep-
table, las inquietudes de todos los Es-
tados que participaron en su negocia-
cién y ello hard mds f4cil la aprobacién
por los respectivos parlamentos.

Mediante el consenso, los Estados
se obligan en forma més clara a aplicar
las disposiciones de un instrumento
internacional y disminuye la posibili-
dad de que se formulen reservas. En
definitiva, el compromiso adquirido
voluntariamente por los Estados sig-
natarios serd mas ampliamente apli-
cadoy, por ende, se alcanzardn més f4-
cilmente los fines de una Convencion,
sin chocar con los principios de sobe-
ranfa, de la cual son muy celosos los
Estados.

Lo antes dicho explica el agotador
esfuerzo desplegado por los pafses
participantes en las negociaciones. Te-
mas fundamentales de la Convencién
y los Protocolos como: las definicio-
nes, el 4mbito de aplicacién, la penali-
zacién, la responsabilidad de las per-
sonas jurfdicas, la extradicién, la coo-
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peracién internacional, exigieron en
ocasiones varios dias para acordar el
texto de un simple artfculo.

Otra cosa dificil fue fijar el mime-
ro de ratificaciones que serfan necesa-
rias para que entren en vigencia la
Convencién y los Protocolos: unos
pafses propugnaban un alto niimero
de ratificaciones para que, segin su
criterio, la vigencia de la Convencién
empiece con un mayor niimero de Es-
tados obligados a su cumplimiento.

En cambio otros manifestaban
que, si se establece un elevado niime-
1o de pafses necesarios para su vigen-
cia, dada la complejidad de los proce-
sos legislativos, podrfan pasar algunos
afios hasta que entre en vigencia, lo
que no harfa sino favorecer la impuni-
dad del crimen internacional y posi-
blemente la Convencién que, al entrar
en vigencia, ya estarfa obsoleta. Tanto
més, que el crimen internacional orga-
nizado ha aprovechado de la globali-
zacién y sus ventajas tecnolégicas y
tiene algunos afios de delantera con
respecto a la decisién de los Estados,
de establecer normas jurfdicas trans-
nacionales para combatirlo.

Es asf que el articulo 38 de la Con-
vencién recogio el criterio mayoritario
de dar prioridad a su pronta vigencia,
al fijar en 40 el niimero de Estados que
deben ratificarlo. Un nidmero bajo si
pensamos que 140 Estados han firma-
do la Convencién. El Protocolo para
prevenir, reprimir y sancionar la trata

de personas, especialmente mujeres y
nifios lo han firmado 102 Estados, el
Protocolo contra el tréfico ilicito de
migrantes por tierra, mary aire lo han
firmado 98 Estados. Ecuador apoyé la
posicién de los que propiciaban su
pronta entrada en vigor pues, entre
otros aspectos, considerd que la vigen-
cia y aplicacién de un instrumento es-
timula a otros Estados a ser parte de
una Convencidn, so pena de quedar al
margen de una norma jurfdica inter-
nacional de amplia aplicacién.

El Congreso Nacional aprobé la
Convencién y los dos Protocolos adi-
cionales (Para prevenir, prevenir y san-
cionar la trata de personas, especial-
mente mujeres y nifios y Contra el tra-
fico ilicito de migrantes por tierra, mar
y aire) en su sesién del 27 de febrero,
(ver registro Oficial 561 de 23 de abril
2003), y se deposité el instrumento de
ratificacién en Nueva York. El Ecuador
fue el segundo pafs latinoamericano
en aprobar la Convencién (el otro fue
Peni). La Convencién de Palermo con
40 ratificaciones entré en vigencia el
29 de septiembre de 2003. Registro
Oficial No. 197 de 24 de octubre del
2003. El Protocolo de trata de Perso-
nas, entré en vigencia el 26 de diciem-
bre del 2003 y el Protocolo contra el
tréafico ilicito de migrantes por tierra,
mar y aire entro en vigencia el 28 de
enero de 2004.

El esfuerzo de flexibilizar sus posi-
ciones, hecho por los Estados partici-
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pantes para facilitar el avance de la ne-
gociacién y aceptar normas bases de
coincidencia con sus legislaciones do-
mésticas, es digno de destacarse. Bue-
na fe y transparencia se hicieron evi-
dentes en las deliberaciones de las de-
legaciones. Lo que nos lleva a la con-
clusién de que la accién del crimen in-
ternacional organizado es una preocu-
pacién ampliamente compartida por
la Comunidad Internacional, que de-
sea dotarse de un instrumento eficaz
para combatir este flagelo, que causa
dafios en todas las capas de la socie-
dad alo ancho del planeta.

La Convencién contra la Delin-
cuencia Organizada Transnacional es
el mayor logro juridico internacional,
desde la Convencién de las Naciones
Unidas contra el Tréfico ilicito de Estu-
pefacientes y Sustancias Psicotrépicas,
aprobada en Viena en 1988.

Dada la complejidad de las discu-
siones, los consensos alcanzados en
diversas disposiciones fueron preca-
rios y algunas delegaciones mantenfan
reservas, aunque no se opusieron al
consenso. Es por ello que el Comité
Especial resolvi6 recoger ciertos con-
ceptos, en los denominados “travaux
preparatoires”, que figuran en un do-
cumento aparte, como un pie de nota
de determinados articulos, textos que
no son parte del articulado de la Con-
vencién y los Protocolos, pero que se-
rdn muy utiles para la mejor compren-
sién por parte de las autoridades en-
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cargadas de aplicar la Convencién y
los Protocolos en los diversos paises,
en el contexto de su legislacién inter-
na. Esta fue una solucién préctica que
eliming la reticencia de aceptar deter-
minados artfculos, por razones parti-
culares de cada Delegaci6n.

No serfa posible analizar toda la
Convencién, pero sf resultard muy titil
para el lector conocer comentarios so-
bre ciertos articulos, que por su natura-
leza constituyen avances importantes
en la legislacion penal internacional.

El artfculo 2 que trata de las defini-
ciones precisas, en su literal a) dice:
“por Grupo delictivo organizado”, se
entenderd “un grupo estructurado por
tres 0 m4s personas, que exista durante
cierto tiempo y actia concertadamente
con el propésito de cometer uno o ms
delitos graves o delitos tipificados con
arreglo a la presente Convencién con
miras a obtener, directa o indirecta-
mente, un beneficio econémico u otro
beneficio de orden material”.

Vale la pena destacar que se dis-
cutié muy largamente cuédntas perso-
nas serian necesarias para constituir
un Grupo Delictivo Organizado y se
arribé al minimo de tres. También de-
be ser un grupo que no actiie espora-
dicamente, es necesario un tiempo
minimo. Pero era imposible estable-
cerlo con precisidn, por ello se acept6
el término “durante cierto tiempo”.

El delito debe ser de cardcter
transnacional, ya que si se ejecutara
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en un solo Estado caerfa en el campo
de la autoridad judicial nacional. Asf
tenemos que este particular se precisa
en el Art. 3 que trata del Ambito de
Aplicacién y el inciso 2 establece que
el delito serd de carécter transnacional
cuando:
a) Se cometa en més de un Estado
b) Se cometa dentro de un solo Esta-
do, pero una parte sustancial de

su preparacidn, planificacién, di-

reccién o control se realiza en otro

Estado;
¢) Se comete dentro de un solo Esta-

do pero entrafia la participacién

de un grupo delictivo organizado
que realiza actividades delictivas

en mds de un Estado; o
d) Se comete en un solo Estado pero

tiene efectos sustanciales en otro

Estado.

Aqui se superan los limites tradi-
cionales de la jurisdiccién territorial
que es una caracteristica muy propia
del Derecho Penal.

Articulo clave para la futura apli-
cacién de la Convencidn y que deberd
ser claramente comprendido por los
jueces de los paises miembros, que se
vean abocados a conocer delitos que
empezaron en un territorio y culmi-
nan en otro, o se perfecciona en un te-
rritorio pero tiene efectos en el territo-
rio de otro Estado.

Por la complejidad de la aplica-
cién, en cuanto a la jurisdiccién de un
Juez de un Estado sobre un determina-

do caso se crey6 necesario referirse a
la soberanfa de los Estados y es asf que
el Art. 4 habla de Proteccién de sobe-
ranfa, y dice:

1.- Los Estados parte cumplirdn
sus obligaciones con arreglo a la pre-
sente Convencién en consonancia con
los principios de igualdad soberana e
integridad territorial de los Estados,
asi como la de no intervencién en los
asuntos internos de otros Estados.

2.- Nada de lo dispuesto en la pre-
sente Convenci6n facultard a un Estado
Parte para ejercer, en el territorio de otro
Estado, Jurisdiccién o funciones que el
derecho interno de ese Estado se reserve
exclusivamente a sus autoridades.

El inciso primero habla exclusiva-
mente de la “integridad territorial de
los Estados”. Concepto innecesario, en
mi opinién, pues la aplicacién de una
Convencién contra la delincuencia or-
ganizada transnacional, que busca re-
primir un delito muy especial, que se
deriva del fenémeno de la globaliza-
cién no pone en peligro la integridad
territorial de un Estado, este concepto
estd mucho més vinculado al Derecho
Internacional Publico. Sin embargo
para muchos pafses participantes en la
negociacién era un elemento indis-
pensable de ser incorporado.

Artfculo 8: Penalizacién de la

corrupcién

El numeral 2 de este articulo esta-
blece la posibilidad de tipificar como
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delito el involucramiento de un funcio-
nario extranjero o un funcionario inter-
nacional, en un caso de corrupcién.

Tema largamente discutido por-
que estd de por medio la inmunidad
diplomética, reconocida por la Con-
vencién de Viena, pero una clara deci-
sién de combatir la corrupcién a todo
nivel hacfa necesario aceptar esta po-
sibilidad pues, podrfa suceder que la
inmunidad diplomética constituya en
la practica una forma de impunidad.

El articulo 8 trata de la penaliza-
ci6n de la corrupcidn. Se origina en la
Asamblea General de Naciones Unidas
que, mediante Resolucién 54/128, de
17 de diciembre de 1999, encomendé
al Comité Especial que incorporase a
la Convencién medidas contra la co-
rrupcion.

El Comité Especial concluyd, du-
rante sus deliberaciones, que no seria
posible incorporar adecuadamente
normas contra la corrupcién, que se-
ria m4s conveniente pensar en una
Convencién Especial. Esta opinién se
elevé a la Asamblea General, la que
acept6 las razones expuestas y decidié
establecer un Comité Especial para
discutir una Convencién contra la co-
rrupcion.

Este Comité también sesionarfa
en Viena, cuando terminara de nego-
ciarse la Convencién contra la Delin-
cuencia Organizada Internacional. Asi
efectivamente se hizo y, luego de casi
dos afios de trabajo, se terminé una
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Convenci6én contra la Corrupcién, la
misma que fue aprobada por la Asam-
blea General de Naciones Unidas me-
diante resolucidn. y se abri6 a la firma
de los Estados parte; el 9 de diciembre

- de 2003, en Mérida (México). Por el

Ecuador la firmé6 el Dr. Ramiro Larrea,
Presidente de la Comisién Anticorrup-
cién. Ha sido enviada al Parlamento
para el trdmite correspondiente. Este
instrumento tiene en muchas mate-
rias una estrecha relacién con la Con-
vencioén contra la delincuencia organi-
zada transnacional.

Artfculo 10: Responsabilidad de

las personas jurfdicas

1.-Cada Estado Parte adoptard las
medidas que sean necesarias, de con-
formidad con sus propios principios
juridicos, a fin de establecer la respon-
sabilidad de las personas juridicas por
participacién en delitos graves en que
esté involucrado un grupo delictivo
organizado, asf como por los delitos ti-
pificados con arreglo a los articulos
5,6,8 y 23 de la presente Convencién.

2.- Con sujecién a los principios
juridicos del Estado Parte, la responsa-
bilidad de las personas juridicas podrd
ser de fndole penal, civil o administra-
tiva.

3.- Dicha responsabilidad existird
sin perjuicio de la responsabilidad pe-
nal que incumba a las personas natu-
rales que hayan perpetrado los delitos.

4.- Cada Estado Parte velard en
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particular por que se impongan san-
ciones penales o no penales eficaces,
proporcionada y disuasivas, incluidas
sanciones monetarias a las personas
jurfdicas consideradas responsables al
presente articulo.

La sancién, inclusive penal a las
personas juridicas es una figura nueva.
Se la adopt6 luego de largas discusio-
nes. Pero prevaleci6 el criterio de que
la delincuencia organizada transna-
cional se vale de personas juridicas,
inclusive ficticias para disimular sus
actividades o lavar el beneficio de sus
delitos.

Artfculo 16: Extradicién

El delito debe ser punible en el Es-
tado requerido y requirente. Este arti-
culo fue objeto de debate en algunos

perfodos de sesiones. En especial por-
que hay Estados cuya legislacién pro-
hibe extraditar a sus nacionales. Es el
caso del Ecuador (Art. 25 de la Consti-
tucién Politica vigente.)

Su elaboracién fue cuidadosa-
mente acordada y con el mayor detalle
posible tiene 17 numerales para per-
mitir su aplicabilidad y, al propio tiem-
po tomar en cuenta la legislacién in-
terna de los pafses.

Sobre este particular, debemos re-
cordar que el Art. 165, de la Constitu-
cién Politica del Ecuador vigente dice:
“Las normas contenidas en los tratados
y convenios internacionales, una vez
promulgadas en el Registro Oficial, for-
maran parte del ordenamiento juridi-
co, de la Repiiblica y prevaleceran sobre
las leyes y normas de menos jerarqufa,
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con excepcion de la Constitucién”.

En las discusiones se manifesté
que si un Estado al que su legislacién
interna prohfbe extraditar a los nacio-
nales, negaba la entrega de un acusa-
do, podfa interpretarse como una vfa
para la impunidad, pues un delin-
cuente con refugiarse en su propio
pafs evadirfa la accidn de la justicia. Es
por ello que el numeral 10 de este ar-
tfculo dice lo siguiente: “El Estado Par-
te en cuyo territorio se encuentre el
presunto delincuente, si no se lo extra-
dita respecto de un delito al que se
aplica el presente articulo por el solo
hecho de ser uno de sus nacionales,
estard obligado, previa solicitud del
Estado Parte que pide la extradicién, a
someter el caso sin demora injustifica-
da a sus autoridades competentes a
efectos de su enjuiciamiento. Dichas
autoridades adoptardn su decisién y
llevardn a cabo sus actuaciones judi-
ciales de la misma manera en que lo
harfan respecto de cualquier otro deli-
to de cardcter grave con arreglo al de-
recho interno de ese Estado Parte. Los
Estados Partes interesados cooperardn
entre si, en particular en lo que respec-
ta a los aspectos procesales y probato-
rios, con miras a garantizar la eficien-
cia de dichas actuaciones.

Asi quedd claramente establecido
que el articulo sobre Extradicién no se
contrapone con la legislacién de los
Estados que prohiben otorgar la extra-
dicién de sus nacionales.
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Cabe comentar que el criterio tra-
dicional de prohibir la extradicién de
los nacionales de un Estado, ha sido
modificado en la legislacién de mu-
chos pafses y es deseable que, dada la
nueva realidad nacional internacionali,
el Ecuador debe considerar, en alglin
momento, la posibilidad de derogar la
disposicién constitucional respectiva
y adaptarse a la evolucién del entorno
internacional en que se aplica.

La globalizacién y la transnacio-
nalizacién del delito han creado la ne-
cesidad de que para combatir el cri-
men debe haber una clara colabora-
cién en el campo judicial, la que se re-
ferird a testimonios, presentacién de
documentos, inspecciones, incauta-
ciones, embargos preventivos, facilita-
cién de informacidn, elementos de
prueba, evaluacién, identificacién o
localizacién del producto del delito; se
debe posibilitar la comparecencia vo-
luntaria de personas de un Estado a
otro; y, en general cualquier otro tipo
de asistencia autorizado por el dere-
cho interno del Estado requerido.

El articulo 18 se refiere amplia-
mente a estas innovadoras modalida-
des de cooperacion judicial, se buscan
canales de contacto muy 4giles y las
comunicaciones se trasmitirdn direc-
tamente entre las autoridades centra-
les a las que los estados designaren co-
mo responsables de la aplicacién de la
convencién y sus Protocolos), asi co-
mo por via de la Organizacién Inter-
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nacional de Policfa Criminal (INTER-
POL), conocida por su eficiencia. Sin
embargo se deja abierta la posibilidad
de que cualquiera de los Estados Par-
tes pueda exigir que las solicitudes y
comunicaciones sean enviadas por la
via diplomdtica tradicional.

El numeral 8 dice que los Estados
Partes no invocardn el secreto banca-
rio para denegar la asistencia judicial
reciproca, con arreglo al presente art{-
culo. Hay pafses como Suiza que son
ortodoxos defensores del sigilo banca-
rio, pero ante el mayoritario pronun-
ciamiento de los pafses presentes en la
negociacién admitio el texto citado.

El numeral 18 establece la utiliza-
cién de la video conferencia para re-
ceptar testimonios: Se dispone que
siempre que sea posible y compatible
con los principios fundamentales del
derecho interno, cuando una persona
se encuentre en el territorio de un Es-
tado Parte, el primer Estado Parte, a
solicitud de otro, podrd permitir que la
audiencia se celebre por video confe-
rencia si no es posible o conveniente
que la persona en cuestién comparez-
ca personalmente en el territorio del
Estado Parte requirente.

Lo usual es que si un testigo no
puede viajar a otro pafs para rendir su
testimonio, se lo haga mediante un ex-
horto. Pero los medios electrénicos
crean insospechados escenarios y
también los procedimientos judiciales
tienen que modernizarse.

Otra cosa novedosa es que sea la
Autoridad Judicial extranjera la que
viaje al otro Estado a tomar el testimo-
nio y que en esta diligencia pueda es-
tar presente la Autoridad judicial del
Estado en cuyo territorio se encuentre
el testigo, es asf que el Juez extranjero
traslada su jurisdiccién al territorio de
otro Estado.

Todas estas herramientas judicia-
les y de procedimiento para perseguir
el delito transnacional son tan nove-
dosas que despertaron cierta explica-
ble suspicacia sobre los aspectos de
soberanfa, es asf que en los articulos
de la Convencién encontramos con
frecuencia esta frase “Cuando el dere-
cho interno del Estado Parte lo permi-
ta", esto significa que no se pretende
cambiar en forma abrupta la normati-
va vigente sino ir adaptandola a la co-
rrecta aplicacién de la Convencién.
Dejando en todo caso salvada la facul-
tad soberana de los Estados para to-
mar su decisién. Obviamente aplican-
do la Convencién.

Varios articulos se refieren a una
materia sin cuyo racional manejo no
serfa posible aplicar en la préctica la
Convencién y los Protocolos adiciona-
les, la capacitacion y la asistencia téc-
nica. Sabemos que en muchos campos
existen una diferencia de tecnologia y
nivel de desarrollo entre los paises
mdés avanzados y los que denomina-
mos en vias de desarrollo. Esta ayuda
puede ser financiera y material, envio
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